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Sitzungsvorlage des Bau- und Werksausschusses
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Bebauungsplanverfahren "B - 8. Anderung, Ahornweg"
Behandlung der Bedenken und Anregungen aus der o6ffentlichen Ausle-

gung,
Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Anlage/n: Bebauungsplanzeichnung; Textliche Festsetzungen; Begriindung;
Schallgutachten Sportanlagenlarm zum Bebauungsplan
(29.01.21); Fachbeitrag Artenschutz;

Sachbericht:

Die Uberplanung der unbebauten Brachfldche nérdlich der Hagentaler StraBe zur
Schaffung von Wohnraum durch Nachverdichtung im Rahmen der Innenentwick-
lung, welche, umgeben von Wohnbebauung, auch an die Sportanlage des Ten-
nisclub WeiBenhorn e. V. angrenzt, schreitet voran.

Der Vorentwurf des Bebauungsplans ,,B — 8. Anderung" und die Begriindung la-
gen vom 1. Marz 2021 bis einschlieBlich 1. April 2021 6ffentlich im Rathaus der
Stadt WeiBenhorn aus.

Im Rahmen der Auslegung eingegangene Einwendungen sind auf flr die Abwa-
gung wesentliche Belange Uberprift worden. Fur die Abwagung relevante As-
pekte sind herausgearbeitet und aufbereitet worden. Einwendungen sind nun er-
messenfehlerfrei durch den Stadtrat abzuwagen.

Die o6ffentlichen und privaten Belange sind durch den Stadtrat gegeneinander
und untereinander gerecht bzw. ermessenfehlerfrei abzuwagen.

Folgende Beschlussvorlage hat das Planungsbtliro zu den Stellungnhahmen ausge-
arbeitet:

Planstand Auslegung: Vorentwurf
Frihzeitige Burgerbeteiligung vom 1. Marz bis 1. April 2021
Beteiligung der Behodrden/sonstigen Trager offentlicher Belange vom 1. Mérz bis 1. April 2021

Bebauungsplan ,,B — 8. Anderung*, Stadt WeiBenhorn

Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen der Behérden und sonstige Trager
Offentlicher Belange und den Anregungen von Birgern aus der vorgezogenen
Burgerbeteiligung bzw. zur frihzeitigen Anhérung der Trager offentlicher Belange

1 Von Kling Consult wurden 14 Behdrden und sonstige Trager oOf-
fentlicher Belange am Verfahren beteiligt

2 Folgende 7 Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange
gaben keine Stellungnahme ab:

e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Guinzburg
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Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Koordination Bauleitplanung —
BQ, Miinchen

Kreisbrandrat Landratsamt Neu-Ulm, Neu-Ulm

schwaben netz GmbH, Giinzburg
VNEW Verteilnetz Energie Weillenhorn GmbH & Co. KG, WeilRenhorn

Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Planung NES3,
Minchen

Folgende 4 Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange
gaben eine Stellungnahme ab, &ul3erten jedoch keine Anregun-
gen:

¢ Kreishandwerkerschaft Giinzburg/Neu-Ulm, Weildenhorn, Schreiben vom
29. Marz 2021

Markt Pfaffenhofen, Schreiben vom 9. Marz 2021

Staatliches Bauamt Krumbach, Bereich StraRenbau, Krumbach, Schreiben
vom 17. Marz 2021

terranets bw GmbH, Stuttgart, Schreiben vom 1. Marz 2021

Wasserwirtschaftsamt Donauworth, Dienstort Krumbach, Schreiben vom
16. Marz 2021

Folgende Behodrden und sonstige Trager offentlicher Belange
brachten Anregungen vor:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 26. Marz 2021

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netz-
eigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deut-
sche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnah-
men abzugeben. Zu der Planung wird wie folgt Stellung genommen:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom die aus
beigefiigtem Plan ersichtlich sind. Der Bestand und der Betrieb der vorhan-
denen TK-Linien mussen weiterhin gewahrleistet bleiben.

Beschlussvorschlag:

Der Bestand und Betrieb der vorhandenen TK-Linien im Planbereich ist
bei der bestehenden und weiteren Planung bericksichtigt und wird wei-
terhin gewahrleistet. Anderungen am Bebauungsplan, den Textlichen
Festsetzungen oder der Begriindung ergeben sich daraus nicht.

FWW - Fernwadrme WeilRenhorn GmbH, Weif3enhorn, Schreiben vom 22.
Marz 2021

Durch die Erschlie3ung des sidlichen Ahornweges mit Fernwéarme in 2020
ist eine Warmeversorgung der geplanten Neubauten im Bebauungsplange-
biet moglich. Die Grundstiickeigentimer sind entsprechend informiert.
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Beschlussvorschlag:

Es wird entgegengenommen, dass fur die vorgesehene Bebauung im
Plangebiet die Versorgung mit Fernwarme mdoglich ist. Anderungen am
Bebauungsplan, den Textlichen Festsetzungen oder der Begrindung er-
geben sich daraus nicht.

Landratsamt Neu-UIm, Neu-UIlm, Schreiben vom 31. Méarz 2021

Immissionsschutz

Mit Schallgutachten der Kling Consult GmbH vom 29.01.21 wurden die von
der benachbarten Tennisanlage auf das Plangebiet einwirkenden Larmim-
missionen untersucht. In dem Schallgutachten wurden alle vorhandenen 6
Platze beriicksichtigt, wobei nur die Platze 1 bis 5 als immissionsrelevant in
die Beurteilung einflossen. Als baurechtlich genehmigt sind nach Auffassung
des LRA Neu-Ulm nur die Platze 1 bis 3. Fir die Platze 4 bis 5 wurde vom
Tennisclub WeiRenhorn ein Bauantrag gestellt (Az. 20200903). Im Zusam-
menhang mit der Erweiterung der Tennisanlage wurde im Baugenehmi-
gungsverfahren ein Schallgutachten gefordert.

Vom Gutachter wurden der Beurteilung die folgenden, auf der Homepage des
Tennisclubs abrufbaren, Nutzungszeiten flr das Jahr 2019 zugrunde gelegt:

»,vom TC WeilRenhorn nehmen sieben aktive (Herren/Damen) Mannschaften
in der Regel mit 6 bzw. z. T. 4 Spielern pro Mannschaft und acht Jugend-
mannschaften in der Regel mit 4 Spielern pro Mannschaft am Spielbetrieb
teil. Wahrend die Trainingszeiten in der Regel unter der Woche von 15:00
Uhr bis maximal 21:00 Uhr stattfinden, werden die Verbandsspiele mit Aus-
nahme der Spiele der U9-Kleinfeldmannschaft (hier Mittwoch-Nachmittag)
am Wochenende freitags, samstags und sonntags durchgefuhrt. Jugend-
spiele finden i. d. R. freitags zwischen 15:00 Uhr und 19:00 Uhr sowie sams-
tags zwischen 9:00 Uhr und 13:00 Uhr statt. Hierbei werden pro Mannschaft
und Verbandsspiel zwei Platze durchschnittlich vier Stunden bespielt. Aktive
Mannschaften spielen sowohl samstags zwischen 13:00 Uhr und 18:00 Uhr
sowie sonntags zwischen 10:00 Uhr und 16:00 Uhr. Hierbei werden pro
Mannschaft und Verbandsspiel jeweils drei Platze fir durchschnittlich 5 Stun-
den (samstags) bzw. 6 Stunden (sonntags) bespielt.

Geht man konservativ davon aus, dass am Samstag zwei Jugendspiele und
zwei Aktivenspiele jeweils parallel stattfinden sowie am Sonntag zwei aktive
Spiele jeweils parallel stattfinden und die Platze fur die Zeit, in der sie nicht
fur das Verbandsspiel genutzt werden, durch Training bzw. Freizeitspieler be-
legt werden, stellen sich Samstag und Sonntag als die am hochsten frequen-
tierten Tage dar.

Als Nutzungsdauer werden dadurch maximal 6 Platze samstags bzw. sonn-
tags 10 Stunden zur Tagzeit auRerhalb der Ruhezeiten sowie 1 Stunde zur
abendlichen Ruhezeit bzw. 9 Stunden zur Tagzeit aul3erhalb der Ruhezeiten
sowie 2 Stunden zur mittaglichen Ruhezeit und jeweils 1 Stunde zur abendli-
chen bzw. morgendlichen Ruhezeit bertcksichtigt. Im Vergleich mit den be-
ricksichtigten Spielplanen des Tennisclubs Weil3enhorn fir das Jahr 2019 ist
festzustellen, dass diese Parallelbelegung sehr selten innerhalb der ohnehin
nur wenigen Wochenenden mit Verbandsspielen (8 bis 9 Wochen im Jahr)
vorkommt. V. g. Annahmen stellen vor dem Hintergrund, dass an normalen
Spieltagen bzw. bei einem durchschnittlichen Spielbetrieb aufl3erhalb von



Spieltagen vorwiegend die nahe am Clubheim liegenden, von dem geplanten
Wohngebiet entfernten Platzen genutzt werden, einen sehr konservativen
Ansatz dar.

Neben den vorgenannten maf3geblichen Schallquellen des konservativ be-
ricksichtigten Tennisspielbetriebs sind in Bezug auf die geplante schitzens-
werte Wohnnutzung dstlich der Tennisanlage keine weiteren Schallquellen
zu berucksichtigen. GemaR einer erfolgten Anfrage von um+t beim Vorstand
des TC Weil3enhorn wurde mitgeteilt, dass die Tennisanlage tber keine Laut-
sprecheranlage verfiigt und somit keine Lautsprecherdurchsagen oder Mu-
sikwiedergaben erfolgen. Ebenfalls seien Gerausche von Zuschauern bei
Verbandspielen dem Spielbetrieb untergeordnet. Um die Konzentration der
Spieler nicht zu beeinflussen, geht es bei Verbandsspielen in der Regel ruhig
auf der Tennisanlage zu. Im Umfeld der einzelnen Tennisplatze werden zu-
dem keine Zuschauerbereiche vorgehalten. Da sich die Stellplatze der Ten-
nisanlage ganz im Nordwesten mit Anbindung an die Mozartstral3e mindes-
tens in einem Abstand von 120 m zur geplanten schitzenswerten Nutzung
befinden, tragen Gerausche von Stellplatz- und Fahrbewegungen keinen Bei-
trag zum Beurteilungspegel bei. Gemal Parkplatzlarmstudie betragt der Min-
destabstand zwischen dem kritischen Immissionsort und dem nachstgelege-
nen Stellplatz zur Nachtzeit in einem allgemeinen Wohngebiet 28 m. Da die
potenziellen Immissionsorte ca. 4-mal so weit entfernt sind, wird dort der
nachtliche Immissionsrichtwert durch die Emissionen des Parkplatzes min-
destens um 6 dB(A) unterschritten und sind somit nicht relevant.”

Der Gutachter kommt unter den oben genannten Annahmen zu folgenden
Ergebnissen:

» 1otz Bertiicksichtigung v. g. konservativer Eingangsdaten ergeben sich be-
zuglich der bestehenden Tennisanlage des TC WeilRenhorn westlich des ge-
planten allgemeinen Wohngebietes an den betrachteten Immissionsorten zur
Tagzeit weder werktags, noch sonntags mit Ausnahme an IO 3 bzw. IO 4 zur
morgendlichen Ruhezeit Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes von
55 dB(A) (vgl. Anhang 2.1). An v. g. Immissionsorten betragt die Uberschrei-
tung des Richtwertes von 50 dB(A) zur morgendlichen Ruhezeit (7:00 bis 9:00
Uhr) an Sonntagen lediglich 0,7 bzw. 0,5 dB(A) jeweils im Obergeschoss bei
Beruicksichtigung einer Vollbelegung der Spielfelder ab 8:00 Uhr, obwohl Ver-
bandsspiele erst um 10:00 Uhr beginnen. Dabei stellen insbesondere die
Emissionen der Platze 1, 2 und 4 den maf3geblichen Anteil am Beurteilungs-
pegel (vgl. Anhang 2.2).“

Immissionsschutzfachliche Beurteilung:

Fur sonntags wurde fiir den Ruhezeitraum 07 bis 9 Uhr eine Uberschreitung
der zulassigen Immissionswerte von 50 dB(A) an den IO 3 und 4 um bis zu
0,7 dB(A) festgestellt. Die Uberschreitungen werden insbesondere auch
durch Bertcksichtigung der bisher nicht genehmigten Platze 4 und 5 verur-
sacht (siehe hierzu Anhang 2.2, Seite 5, IPkt008 des Schallgutachtens).

GemaR 18. BImSchV wird bzgl. seltener Ereignisse bestimmt, dass Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte durch besondere Ereignisse und Ver-
anstaltungen als selten gelten, wenn sie an hochstens 18 Kalendertagen ei-
nes Jahres in einer Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auf-
treten. Die zustandige Behorde soll von einer Festsetzung von Betriebszeiten
absehen, wenn infolge des Betriebs einer oder mehrerer Sportanlagen bei
seltenen Ereignissen nach Nummer 1.5 des Anhangs (d. h. durch besondere



Ereignisse und Veranstaltungen) die Gerduschimmissionen auf3erhalb von
Gebauden die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB(A), keinesfalls
aber die folgenden Hdochstwerte von tags auferhalb der Ruhezeiten 70
dB(A), tags innerhalb der Ruhezeiten 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) Uber-
schreiten.

Die Einhaltung der nach der 18. BImSchV geltenden Anforderungen an den
untersuchten Immissionsorten bei Betrieb der Tennisanlage unter Berick-
sichtigung der bisher noch nicht baurechtlich genehmigten Platze sowie der
vom Gutachter getroffenen Annahmen ware also in Bezug auf die untersuch-
ten Immissionsorte moglich.

Unklar ist gegebenenfalls, ob und wie sichergestellt ist, dass besondere Er-
eignisse und Veranstaltungen an nicht mehr als 18 Tagen im Kalenderjahr
auftreten.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Neu-Ulm bestatigt, dass die nach
der 18.BImSchV geltenden Anforderungen fir die untersuchten, maf3geb-
lichen Immissionsorte eingehalten werden und damit gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse an den der Tennisanlage nachstgelegenen Immissi-
onsorten im Plangebiet sichergestellt sind. Dies war im Rahmen des
Schallgutachtens zu prifen. Dem Schallgutachten wurde konservativ ein
groRtmoglicher Sportbetrieb (realistischer Spielbetrieb an Verbandsspiel-
tagen) der Tennisanlage zugrunde gelegt.

Eine Sicherstellung, dass seltene Ereignisse gemalR 18. BImSchV an
nicht mehr als 18 Tagen im Jahr auftreten, ist durch den Betreiber der
Sportanlage zu gewahrleisten. Dieser Aspekt kann im Rahmen des vom
Landratsamt zum im Baugenehmigungsverfahren fir moglicherweise
noch nicht genehmigte Tennisplatze geforderten Schallgutachten thema-
tisiert werden.

Ein zwischenzeitlich eingereichtes Gutachten der RW Bauphysik Ingeni-
eurgesellschaft mbH Co. KG vom 24. Marz 2021 zur Nachgenehmigung
der nordlichen Tennisplatze des TC Weil3enhorn bestétigt, dass lediglich
bei einer zusatzlichen Nutzung der Tennisplatze tber 2 Stunden an Sonn-
und Feiertagen in der Ruhezeit (7:00 Uhr bis 9:00 Uhr) durch Tennis-Trai-
nings- und Freizeitbetrieb am 10 4 der Immissionsrichtwert von 50 dB(A)
Uberschritten wird. Der Wert fur ,seltene Ereignisse” gemaf § 5 Abs. 5 Nr.
1 der 18. BImSchV wird sehr deutlich unterschritten. Die vorgenannte Nut-
zung konnte in dieser Intensitat an bis zu 18 Sonn- und Feiertagen im
Jahr genehmigungsfahig sein. Sofern in einer Saison tatsachlich von ge-
schatzt 30 potenziellen Sonn- und Feiertagen mehr als 18-mal die vorge-
nannte Nutzung stattfinden muss (Nutzung der Tennisplatze tber 2 Stun-
den in der morgendlichen Ruhezeit von 7:00 Uhr bis 9:00 Uhr), kénnte als
zumutbare organisatorische MaRnahme der Verzicht auf das Bespielen
des zum Plangebiet nachstgelegenen Platzes zur morgendlichen Ruhe-
zeit festgelegt werden.

Anderungen am Bebauungsplan, den Textlichen Festsetzungen oder der
Begrindung ergeben sich deshalb daraus keine.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das Fachgutachten zum Artenschutz ist vom Dezember 2015 und ist somit
mehr als 5 Jahre alt. Es bezog sich auf einen Zustand des Grundstlcks, der



inzwischen - z. B. aufgrund von zwischenzeitlich erfolgten Stralenbaumali-
nahmen - nicht mehr gegeben ist. Die veralteten Aussagen im Gutachten be-
durfen daher dringend einer Aktualisierung im Hinblick auf das damals be-
schriebene potenzielle Zauneidechsen-Habitat an der siidlichen Grenze des
Geltungsbereichs. Hierzu sind im Frihjahr mehrere Begehungen des Gut-
achters erforderlich.

Die Begriindung enthalt bisher keinerlei Aussagen uber die Planungsabsich-
ten in Bezug auf bestehende Geholze, die entlang der stdlichen und westli-
chen Grenze des Geltungsbereichs noch in unterschiedlichen Altersstufen
vorhanden sind und von denen einige als randliche Eingriinungselemente er-
halten werden kdnnten. Auf vermeidbare Gehdlzrodungen sollte aus 6kologi-
schen Grinden verzichtet werden.

Das veraltete Fachgutachten Artenschutz enthielt Vorschlage fur Vermei-
dungsmafnahmen, wie beispielsweise eine zeitliche Beschrankung fur even-
tuelle Rodungsmafnahmen und eine vorangehende artenschutzfachliche
Untersuchung der Gehdlze.

Die Begrundung ist daher um Erlauterungen zu dieser Thematik zu ergénzen,
und entsprechende Regelungen sind als verbindliche Festsetzungen in die
vorliegende Planung einzuarbeiten.

Die Legende enthalt ein Planzeichen fur StraBenbaume, und es werden im
Text konkrete Vorgaben fur diese Baume getroffen, in der Planzeichnung sind
jedoch von der Situierung her keine Stralenbdume eindeutig erkennbar. Da-
her wird gebeten zu prifen, ob die unter 8§ 13 Abs. 1 der textlichen Festset-
zungen enthaltene Regelung sowie die Artenliste ,Strallenbaume” unter § 15
Uberhaupt bendtigt werden. Gegebenenfalls ware die Darstellung im Plan an-
zupassen.

Beschlussvorschlag:

Gemals der Stellungnahme des Landratsamtes Neu-Ulm sind aktuelle Be-
gehungen des potenziellen Zauneidechsen-Habitats an der sidlichen
Grenze des Geltungsbereichs durchzufiihren und das Fachgutachten
zum Artenschutz vom Dezember 2015 zu aktualisieren. Das Fachgutach-
ten Artenschutz ist um die Ergebnisse dieser Begehungen sowie um die
artenschutzrechtliche Untersuchung der innerhalb des Plangebietes be-
findlichen Geholze zu aktualisieren. Im Fachbeitrag Artenschutz vom De-
zember 2015 wurde der Belang Artenschutz im Plangebiet untersucht. Im
Ergebnis der Kartierung wurden schiitzenswerte Habitate nicht vorgefun-
den. Im Bereich der sidlichen Grundstiicksgrenze konnten Vorkommen
der Zauneidechse jedoch nicht ausgeschlossen werden. Um die aktuelle
Situation zu klaren, werden nach Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landkreisamtes entsprechende Untersuchungen so-
wie 5 Begehungen (aktuell durchgefihrt, die bis Juli 2021 abgeschlossen
werden konnen. Bei den bisher stattgefundenen Begehungen wurden
keine Vorkommen von Zauneidechsen festgestellt. Unter der Vorausset-
zung, dass mit den noch ausstehenden Begehungen ebenfalls keine Vor-
kommen von Zauneidechsen nachgewiesen werden koénnen, sind keine
diesbeztiglichen Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich.

Die Standorte der Gehdlze im Plangebiet wurden mittlerweile vermes-
sungstechnisch aufgenommen, diese befinden sich zum groR3en Tell au-
Rerhalb des Geltungsbereichs und der geplanten Bebauung.
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Zur Vermeidung der Zugriffsverbote ist die bisher im Fachgutachten Ar-
tenschutz vorgeschlagene MalRBhahme in die Textlichen Festsetzungen
aufzunehmen:

- V1: Rodung der Geholze zwischen dem 1.10. und Ende Februar. Vor
Fallung sind die Baume mit Nischen und Spalten auf das Vorhanden-
sein von Flederm&usen zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist
das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men. Bei einer Durchfiihrung der Fallungen und Baufeldfreimachung
auB3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss eine 6kologische
Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und 6kologische Baube-
gleitung muss durch eine fachlich geeignete Person erfolgen.

Von Birgerinnen und Burgern wurden folgende Anregungen vor-
gebracht

Einwender 1(vertreten durch RA), Schreiben vom 27. Marz 2021

1) Fehlerhafte Verfahrenswahl (Bebauungsplan der Innenentwicklung im
Sinne von § 13 a Abs. 1 S. 1 BauGB) sowie fehlerhafter Verzicht auf eine
Umweltpriifung und einen Umweltbericht

Die Stadt WeiRenhorn hat beim Erlass des Bebauungsplanes "B - 8. Ande-
rung" das anzuwendende Verfahren fehlerhaft ausgewahlt, indem sie einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne von § 13 a Abs. 1 S. 1 BauGB
erlassen mochte.

Ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne von § 13 a Abs. 1 S. 1
BauGB wird im beschleunigten Verfahren aufgestellt. Dies hatte nach 8§ 13 a
Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 8§ 13 Abs. 3 S. 1 BauGB zur Folge, dass von der Umwelt-
prufung nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht nach § 2 a BauGB
abgesehen werden kann. Die fehlerhafte Verfahrenswahl fihrt allerdings
dazu, dass der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" in unzulassiger Art und
Weise auf eine Umweltpriifung (8 2 Abs. 4 BauGB) und auf einen Umweltbe-
richt (8 2 a BauGB) verzichtet.

Dem Verzicht auf die Umweltprifung und den Umweltbericht steht allerdings
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs entgegen.

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 18.04.2013 (BauR
2013,1097 ff.) entschieden, dass die Regelungen der 88 13 a und 13 Abs. 3
BauGB wegen des Zusammenspiels mit der Unbeachtlichkeitsregelung des
§ 214 Abs. 2 a BauGB gegen Art 3 Abs. 5i.V.m. Art 3 Abs. 4 der Richtlinie
2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001
uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme verstoR3en und damit europarechtswidrig sind.

Bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung im Sinnevon § 13a Abs. 1 S. 1
BauGB darf daher die Regelung des § 13 a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 S.
1 BauGB nicht mehr angewendet werden, weil diese Vorschriften letztlich da-
rauf hinauslaufen, dass es den Gemeinden ermoglicht wird, einen Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung ohne Vornahme einer Umweltpriifung und ei-
nes Umweltberichts aufzustellen, sofern ein derartiger Bebauungsplan die in
§ 13 a Abs. 1 S. 2 BauGB festgelegte quantitative Voraussetzung erfillt und
ihm keiner der in 8 13 a Abs. 1 Satze 4 und 5 BauGB genannten Ausschluss-
grunde entgegensteht. Unter diesen Bedingungen ist es nach dem Urteil des



Europaischen Gerichtshofs vom 18.04.2013 (BauR 2013, 1097/1099) nicht
rechtlich hinreichend gewahrleistet, dass sich die Gemeinde in jedem Fall an
die einschlagigen Kriterien des Anhangs 11 der Richtlinie der Richtlinie
2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléane und Pro-
gramme halt. Dies hat zur Folge, dass Bebauungsplane der Innenentwick-
lung in unzulassiger Weise von einer Umweltprifung ausgenommen werden,
was aber dem mit der 0.g. Richtlinie und insbesondere deren Art. 3 Abs. 1, 4
und 5 verfolgten Zweck zuwiderlauft.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass bei einem Bebauungsplan der Innenentwick-
lung im Sinne von § 13 a Abs. 1 S. 1 BauGB von einer Umweltpriifung nach
§ 2 Abs. 4 BauGB und von einem Umweltbericht nach § 2 a BauGB nicht
mehr abgesehen werden darf. Die Stadt WeiRenhorn ware daher verpflichtet
gewesen, auch im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fiir den Bebau-
ungsplan "B - 8. Anderung" eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
durchzufiihren sowie einen Umweltbericht nach § 2 a BauGB zu erstellen.
Dies ist jedoch nicht geschehen.

Beschlussvorschlag:

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
aufgestellt. Dementsprechend wird gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. 13
Abs. 3 Satz 1 BauGB auf die Durchftihrung der férmlichen Umweltprifung
im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB verzichtet.

Um die europarechtlichen Vorgaben zu wahren, orientiert sich § 13a
BauGB an Grolienangaben (,Schwellenwerten®) wie sie entsprechend
den europarechtlichen Ermachtigungen bereits seit der UVPG-Novelle
2001 verwendet werden. Der EUGH hat in seinem Urteil vom 18.4.2013
(Az. C436/11) den Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a
BauGB europarechtlich nicht in Frage gestellt. Er hat lediglich verlangt,
dass die Vorgaben des deutschen Gesetzgebers, die planende Ge-
meinde von der Umweltprifung zu befreien, eingehalten werden. Sind die
Voraussetzungen des § 13a BauGB nicht erfiillt, darf auch auf eine Um-
weltprifung nicht verzichtet werden. Der Européische Gerichtshof bezog
sich dabei auf die — inzwischen aufgehobene — Planerhaltungsvorschrift
des § 214 Abs. 2a Nr. 1 BauGB (2007). Nach § 214 Abs. 2a Nr. 1 BauGB
(2007) war es fur die Rechtswirksamkeit eines im beschleunigten Verfah-
ren aufgestellten Bebauungsplanes unbeachtlich, wenn die Vorausset-
zungen nach 8§ 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB unzutreffend beurteilt wurden.
Die Regelung des § 214 Abs. 2a Nr. 1 BauGB (2007) wurde daraufhin
aufgehoben. Wie nachfolgend dargestellt, erfiillt der Bebauungsplan die
Voraussetzungen des § 13a BauGB:

- Bei dem Plangebiet handelt es ich um eine innerdrtliche Brachflache,
die von Wohnbebauung umgeben ist. Im Plangebiet war urspriinglich
eine Villa vorhanden, welche vor einigen Jahren abgebrochen wurde.
Nun soll im Plangebiet eine Neubebauung in verdichteter Bauweise
entstehen. Es handelt sich daher um einen klassischen Fall der Nach-
verdichtung i.S.d. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB.

- Das Plangebiet weist eine Gesamtgrof3e von 6.250 m2 auf und unter-
schreitet den in § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB normierten Schwel-
lenwert von 20.000 m2 Grundflache deutlich.



- Der Bebauungsplan setzt als Art der baulichen Nutzung ein allgemei-
nes Wohngebiet fest. Anhaltspunkte daftr, dass durch die Bauleitpla-
nung ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorbereitet oder begrindet wird,
gibt es nicht. MalRgeblich fiir die Frage der UVP-Pflichtigkeit sind die
Schwellenwerte nach § 1 Abs. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 zum UVPG.
Der Bebauungsplan erméglicht kein in Anlage 1 zum UVPG aufge-
fuhrtes Vorhaben.

- Das nachstgelegene FFH-Gebiet (Obenhausener Ried und Muschel-
bache im Rothtal — ID 7726-372) befindet sich ca. 1 km stdwestlich
des Plangebietes. Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ist bereits
aufgrund der Entfernung zum Plangebiet nicht zu beflirchten. Ein Vo-
gelschutzgebiet ist in der weiteren Umgebung des Stadtgebietes Wei-
Renhorn nicht vorhanden.

- Der Bebauungsplan weist ein allgemeines Wohngebiet aus. Das Plan-
gebiet ist von bestehender Wohnbebauung umgeben. Es ergeben
sich keine Anhaltspunkte fur die Beachtung von Pflichten zur Vermei-
dung oder Begrenzung von Auswirkungen von schweren Unféllen
nach 8 50 S. 1 BImSchG.

Die Begrindung zum Entwurf des Bebauungsplans wurde zur Ausfiihrung
der Wahl des Verfahrens nach § 13a BauGB in dieser Ausfihrlichkeit er-
ganzt.

Gemal § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB wird daher von
der Umweltprifung, dem Umweltbericht, der Angabe, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verflgbar sind, sowie von der zusammen-
fassenden Erklarung abgesehen. Die Durchfihrung der Bauleitplanung
im beschleunigten Verfahren erfolgt im Einklang mit dem Europarecht.

2) Fehlende Einbeziehung von benachbarten Grundstiicken

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" lost in seiner unmittelbaren Nachbar-
schaft, d.h. insbesondere auf den Erbbaurechtsgrundstiicken des Einwen-
ders erhebliche Konflikte aus. Aus diesem Grund héatte die Stadt Weil3enhorn
auch die Erbbaurechtsgrundstiicke des Einwenders sowie die anderen be-
troffenen Grundstiicke entlang der MozartstraRe, des Ahornweges und der
HagenthalerstraRe in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes "B - 8. An-
derung" einbeziehen miissen.

8 9 Abs. 7 BauGB sieht ausdrticklich vor, dass ein Bebauungsplan die rAum-
lichen Grenzen seines Geltungsbereichs festsetzt. Entscheidend fir die
Frage, welche Grundstlicke in den Geltungsbereich eines Bebauungsplanes
einbezogen werden mussen, ist die Erforderlichkeit zur Erreichung der stad-
tischen Planungsziele. In jedem Fall muss aber gewahrleistet werden, dass
die mit der Planung aufgeworfenen Konflikte bewaltigt werden kdénnen (Gel-
zer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, 7. Auflage 2004, Rdnr. 215)

Von jedem Bebauungsplan muss daher verlangt werden, dass er die ihm zu-
zurechnenden Konflikte bewaltigt, d.h. die betroffenen Belange untereinander
zu einem gerechten Ausgleich bringt. Das gilt sowohl fir die bereits beste-
henden als auch fur die durch die Planung neu aufgeworfenen Konflikte. Das
bedeutet, dass die konkrete Situation der Grundstliicke und auch ihr Verhalt-
nis zur Nachbarschaft zu sehen und etwaige Konflikte zu l6sen sind (Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 13. Auflage 2016, 8 1 Anm. 115).



Durch den Bebauungsplan "B - 8. Anderung" entstehen fiir die Grundstiicke
entlang der MozartstralRe, des Ahornweges und der Hagenthalerstral3e und
damit auch fur die Erbbaurechtsgrundstiicke des Einwenders Konflikte durch
die Zunahme des StraRenverkehrs, durch die nicht gesicherte Erschlie3ung
des Plangebiets, durch die Veranderung des Gebietscharakters, durch die
unsicheren geologischen Verhéltnisse und durch die erdriickende Wirkung,
die insbesondere fiir die Grundstiicke, die an den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes "B - 8. Anderung" unmittelbar angrenzen, durch die geplan-
ten, massiven Gebaude entstehen wird. Hinzu kommt der Konflikt beziglich
der Larmimmissionen, die vom bestehenden Tennisgeldnde des Einwenders
ausgehen.

Diese bestehende Konfliktsituation hatte nur dadurch geldést werden kénnen,
dass die Grundstiicke entlang der MozartstralRe, des Ahornweges und der
Hagenthalerstraf3e und damit auch die Erbbaurechtsgrundsticke des Ein-
wenders in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung"
einbezogen werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens hatten dann
die entstehenden Konflikte geltst werden mussen. Dieser Aufgabe hat sich
die Stadt Weil3enhorn nicht gestellt.

Beschlussvorschlag:

Gemal § 9 Abs. 7 BauGB muss die Gemeinde bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes dessen rdumlichen Geltungsbereich eindeutig festset-
zen. Dies ist durch zeichnerische Darstellung in der Planzeichnung (Fest-
setzung Nr. 1) geschehen. Der Geltungsbereich eines Bebauungsplanes
muss sich nicht auf zusammenhangende Flachen erstrecken, er kann
vielmehr nur einzelne, raumlich voneinander getrennte Flachen oder auch
nur einzelne Grundsticke umfassen. § 9 Abs. 7 BauGB enthélt gerade
keine Angaben dariiber, wie die Grenzen des Geltungsbereichs durch die
Gemeinde festgelegt werden sollen bzw. wie grol3 ein Bebauungsplan
mindestens sein muss. Die Festlegung muss im Rahmen einer stadtebau-
lichen Erforderlichkeit und einer sachgerechten Planung erfolgen, wonach
zum einen die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstticke verbind-
lich geleitet werden soll und zum anderen sein Geltungsbereich nur soweit
ausgedehnt werden darf, wie dies fiir eine geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung erforderlich ist. Die Umgebung des Plangebietes ist bereits be-
baut. Eine verbindliche Leitung der Bebauung der umliegenden Grund-
stucke ist daher nicht erforderlich. GemaR § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB be-
steht kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitplanen. Das Interesse,
mit einem Grundstiick in den Geltungsbereich eines Bebauungsplans ein-
bezogen zu werden, ist fir sich genommen kein abwagungsrelevanter
Belang, der bei Nichtberiicksichtigung auch nicht zur Fehlerhaftigkeit des
Bebauungsplanes fiihrt (BVerwG, Urteil vom 30.4.2004, Az. 4 CN 1.03).
Die Gemeinde ist hinsichtlich der Festlegung des raumlichen Geltungsbe-
reichs eines Bebauungsplanes grundsatzlich frei. Sie darf sich dabei nach
ihrem planerischen Ermessen von ZweckmaRigkeitserwagungen unter
Bertcksichtigung ihrer Planungs- und Durchfiihrungskapazitat und der Fi-
nanzierbarkeit der stadtebaulichen MaRRnhahmen leiten lassen. Die Ge-
meinde darf ihre planerische Tatigkeit auf diejenigen Bereiche beschrén-
ken, in denen ein ,akuter” planerischer Handlungsbedarf besteht
(Spannowsky/Uechtritz in BeckOK BauGB, § 1 Rn. 49 ff.).

Die Bewaltigung von Konflikten, die durch einen Bebauungsplan ausge-
[6st werden kbnnen, setzt nicht voraus, dass samtliche Grundstlicke, auf
die der Bebauungsplan Auswirkungen haben kann, in den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes aufgenommen werden mussen.



3) Fehlerhafte Abwéagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
(8 1 Abs. 7 BauGB)

Die Stadt WeilRenhorn hat im Bebauungsplanverfahren eine fehlerhafte Ab-
wagung der betroffenen offentlichen und privaten Belange vorgenommen.

§ 1 Abs. 7 BauGB schreibt vor, dass bei der Aufstellung der Bauleitpl&ne die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwéagen sind. Fur die Beachtung dieses Abwéagungsgebotes ergeben sich
folgende Anforderungen:

e Das Abwagungsgebot verlangt zunéchst die Ermittlung und Feststellung
des abwagungserheblichen Materials. Die Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials ist bereits ein Vorgang des planerischen Abwéagens. Die
Stadt WeilRenhorn muss dartiber entscheiden, welche Belange fiir die Ab-
wagung Uberhaupt in Betracht kommen kénnen, und sie muss weiterhin
entscheiden, inwieweit das Abwagungsmaterial aufgrund der konkreten
Umstande von Bedeutung, d.h. abwégungserheblich ist. Hierzu bedarf es
weiterhin der Entscheidung, welche Belange von der Planung allenfalls
geringfugig betroffen sind und daher gegebenenfalls bei der Abwéagung
aul3er Betracht bleiben kdnnen und welche Belange in absehbarer Zeit
betroffen werden kénnen.

e Das Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB umfasst nicht nur eine Er-
machtigung zur Abwéagung, sondern es begriindet zugleich eine Abwa-
gungspflicht. Unterbleibt die Abwagung oder ist sie unvollstandig, so ist
der Bebauungsplan fehlerhaft.

¢ Die Stadt WeiRenhorn muss bei ihrer Abwagung die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundséatze lber die Bewertung des Abwagungsma-
terials beachten. Dies gilt vor allem fir das Gebot der planerischen Kon-
fliktbewaltigung und das Gebot der Ricksichtnahme.

Das Bebauungsplanverfahren war dadurch gekennzeichnet, dass die Stadt
WeilRenhorn das abwéagungserhebliche Material unzureichend und zum Teil
tberhaupt nicht ermittelt und festgestellt hat. Die erfolgte Abwagung ist daher
zumindest unvollstandig und damit fehlerhatft.

Beschlussvorschlag:

Der Schwerpunkt der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials liegt
in der Praxis auf der Einbeziehung der gegen die Planung sprechenden
Griunde bzw. der Belange, die durch die Planung beeintrachtigt werden
kénnen. Die Gemeinde hat dabei alle Belange zu ermitteln und in die Ab-
wagung einzubeziehen, die ,nach Lage der Dinge® in die Abwagung ein-
zustellen sind. Daraus folgt, dass sich die Frage, welche Belange dies
rdumlich und sachlich letztlich sind, nur fir die jeweilige Planung im Hin-
blick auf das von ihr konkret verfolgte Planungsziel sowie auf die ihr vor-
gegebene Situation beantworten lasst. Das notwendige Abwagungsma-
terial bedarf hierbei einer sachgerechten Beschrankung. Die Gemeinde
kann nicht schlechthin ,alles* berticksichtigen mussen; dies ware offen-
sichtlich nicht erfullbar und damit lebensfremd (grundlegend BVerwG, Be-
schluss vom 9.11.1979 — Az. 4 N 1/78, 4 N 2-4/79).

Wie § 4a Abs. 1 BauGB Klarstellt, haben die Offentlichkeitsbeteiligung
nach 8§ 3 sowie die Behdrdenbeteiligung nach § 4 BauGB vor allem die
Aufgabe, der Gemeinde Interessen und deren moglicherweise Betroffen-
heit sichtbar zu machen. Der Vorwurf, die Gemeinde habe das abwa-



gungsrelevante Material — gemeint sind hier die Interessen des Ten-
nisclubs — nicht bzw. unzureichend ermittelt, kann daher im Rahmen der
Beteiligung noch nicht greifen. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden dient gerade dazu, samtliches relevante Abwagungsmaterial zu
sammeln.

Im Einzelnen ist hierzu folgendes auszufiihren:

a) Bestandsschutz der Tennisanlage

Die Stadt WeiRenhorn hat vollig aul3er Betracht gelassen, dass der Tennis-
anlage des Einwenders Bestandsschutz zukommt und von einer rechtmafii-
gen Errichtung der Tennisplatze ausgegangen werden muss.

Die Stadt Weil3enhorn ist Eigentumerin der Grundstiicke FI.Nrn. 2148 und
2153 der Gemarkung WeilRenhorn. Am 04.02.1958 (FI.Nr. 2148) und am
22.08.1978 (FI.Nr. 2153) wurde im Grundbuch zugunsten des Einwenders ein
Erbbaurecht an diesen beiden Grundstucken eingetragen, das in der Zwi-
schenzeit mehrfach, zuletzt durch notariellen Erbbaurechtsnachtrag vom
19.11.2013, URNTr. 3429/2013, bis 31.12.2039 verlangert wurde.

Auf dem Grundsttick FI.Nr. 2148 der Gemarkung Weil3enhorn befindet sich
das Tennisheim des Einwenders, fir dessen Errichtung und Erweiterungen
in vollem Umfang Baugenehmigungen des Landratsamtes Neu-Ulm vorlie-
gen. Der Einwender betreibt ferner auf den Grundstiicken FI.Nm. 2148 und
2153 der Gemarkung WeilRenhorn insgesamt sechs Tennisplatze, deren His-
torie sich wie folgt darstellt (vgl. beiliegender Auszug aus der Festschrift des
Tennisclubs WeilRenhorn e.V. zum 60-jahrigen Bestehen im Jahr 2017):

1957 Errichtung von zwei Tennisplatzen auf dem Grundstiick FIL.Nr.
2148 der Gemarkung Weil3enhorn (Tennisplatze Nm. 1 und 2)

1959 Errichtung eines weiteren Tennisplatzes auf dem Grundstiick
FI.Nr. 2148 der Gemarkung WeilRenhorn (Tennisplatz Nr. 3)

1975 Errichtung eines Allwetter-Hartplatzes auf dem Grundsttick FIL.Nr.
2153 der Gemarkung Weil3enhorn. Dieser Allwetter-Hartplatz wurde im
Jahr 1984 zu einem Sandplatz umgebaut (Tennisplatz Nr. 6)

1977 Errichtung eines weiteren Tennisplatzes auf dem Grundstiick

FI.Nr. 2153 der Gemarkung Weilenhorn (Tennisplatz Nr. 5)

1978 Errichtung eines weiteren Tennisplatzes auf dem Grundstiick
FI.Nr. 2153 der Gemarkung Weil3enhorn (Tennisplatz Nr. 4)

Die Tennisanlage des Einwenders mit den sechs Tennisplatzen ist im rechts-
verbindlichen Bebauungsplan "B" der Stadt WeiRenhorn, der am 07.07.1972
in Kraft getreten ist, bauplanungsrechtlich festgesetzt und entspricht auch
diesen Festsetzungen.

Die drei bestehenden Tennisplatze auf dem Grundstiick FI.Nr. 2148 der Ge-
markung Weil3enhorn (Tennispléatze Nm. 1 bis 3) wurden in den Jahren 1957
und 1959 und damit noch vor dem Inkrafttreten der Bayerischen Bauordnung
1962 am 01.10.1962 errichtet. Bei der Frage, ob fir diese drei Tennisplatze
eine Baugenehmigung erforderlich war, ist daher auf die Bestimmungen der
Bayerischen Bauordnung vom 17.02.1901 (BayBO 1901) abzustellen. Der fur



die Beurteilung dieser Frage einschlagige § 6 Abs. 1 BayBO 1901 hatte fol-
genden Wortlaut:

"Baupolizeiliche Genehmigung ist zu erholen zur Herstellung (einschlieflich
der aufleren Gestaltung), zur Verlegung oder zu einer Hauptreparatur oder
Hauptanderung von Haupt- und Nebengebauden einschlie3lich der Bade-
und Schiffshiitten, von Uberbriickungen aller Art, von Freileitungsfiihrungen
und deren Masten und Gestangen innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile und in Gebieten mit festgesetzten Baulinienplanen, von Brun-
nenschachten, Kellern, Haus und Stral3enkanalen, Abtritten, Dung- und Ver-
sitzgruben und Stitzmauern, ferner von Einfriedungen aller Art an 6ffentli-
chen Platzen, Stra3en oder Wegen oder wo Baulinien in Frage kommen, so-
weit die Einfriedungen nicht landwirtschaftlichen Zwecken dienen."

Nachdem es sich bei einem Tennisplatz weder um ein Haupt- oder Neben-
gebaude noch um eine der in 8 6 Abs. 1 BayBO 1901 gesondert genannten
(baulichen) Anlagen handelt, war fur die Errichtung der ersten drei Tennis-
platze auf dem Grundstick FI.Nr. 2148 der Gemarkung Weil3enhorn in den
Jahren 1957 und 1959 eine Baugenehmigung nicht erforderlich. Diese
Rechtsauffassung hat auch das Landratsamt Neu-Ulm in einem Schreiben
vom 23.09.2020 bestétigt.

Fur die in den Jahren 1975, 1977 und 1978 errichteten weiteren Tennisplatze
Nm. 4 bis 6 ist fur die Frage, ob hierflr eine Baugenehmigung erforderlich
war, auf die Bestimmungen der Bayerischen Bauordnung in der Fassung des
Gesetzes vom 24.07.1974 (GVBI. S. 350; vgl. hierzu Simon/Busse, Bayeri-
sche Bauordnung, Art 55 Anm. 3) abzustellen, das am 01.10.1974 in Kraft
trat. Nach Art 82 S.

1 BayBO 1974 waren genehmigungspflichtig die Errichtung, die Anderung,
die Nutzungsénderung, der Abbruch oder die Beseitigung baulicher Anlagen,
soweit in den Art 83, 84, 85, 102, 103 und 104 nichts Anderes bestimmt ist.
Als bauliche Anlagen galten nach Art 2 Abs. 2 S. 1 BayBO 1974 mit dem
Erdboden verbundene, aus Baustoffen und Bauteilen hergestellte Anlagen.
Unter diesen Anlagenbegriff fielen damals Tennisplatze nicht, sodass auch
fur die Errichtung der weiteren Tennisplatze Nm. 4 bis 6 eine Baugenehmi-
gung nicht erforderlich war.

Fur die Errichtung der insgesamt sechs Tennisplatze war somit nach den da-
mals geltenden, einschlagigen Fassungen der Bayerischen Bauordnung eine
Baugenehmigung nicht erforderlich. Dies hat zur Folge, dass nachtraglich
von dem Einwender keine Baugenehmigung verlangt werden kann.

Ungeachtet dessen hat der Einwender zwischenzeitlich einen Bauantrag fur
die Tennisplatze Nrn. 4 bis 6 gestellt, dem die Stadt WeilRenhorn das ge-
meindliche Einvernehmen erteilt hat und der sich zurzeit im Genehmigungs-
verfahren beim Landratsamt Neu-Ulm befindet.

Abgesehen davon kommt allen sechs Tennisplatzen des Einwenders eine
Schutzwirkung zu, die dem durch eine Baugenehmigung verliehenen Be-
standsschutz weitestgehend gleichkommit.

Fur die Tennisplatze Nrn. 1 bis 3 folgt das daraus, dass bauliche Anlagen,
die in der Zeit vor Inkrafttreten der Bayerischen Bauordnung 1962 am
01.10.1962 mit den im Zeitpunkt ihrer Herstellung geltenden offentlich-recht-
lichen Vorschriften, das heil3t rechtmaRiger Weise, errichtet worden sind,



auch ohne formale Legalisierung durch eine Baugenehmigung fur die Zeit
ihres Bestands Bestandsschutz genieRen (vgl. hierzu Verwaltungsgericht
Freiburg, Urteil vom 27.11.2015, Az. 4 K 80114, juris Rdnr. 62). Gleiches gilt
auch fur die Tennisplatze Nm. 4 bis 6, die unter der Geltung der BayBO 1974
errichtet wurden und ebenfalls keiner Baugenehmigung bedurften.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass allen sechs Tennisplatzen auch deswe-
gen eine Schutzwirkung gegeniber behdrdlichen Eingriffen und nachbarli-
chen Einwendungen zukommt, die dem durch eine Baugenehmigung verlie-
henen Bestandsschutz weitestgehend gleichkommt, weil seit mehreren Jahr-
zehnten von allen am baurechtlichen Geschehen Beteiligten, d.h. insbeson-
dere vom Landratsamt Neu-UIm und von der Stadt Weil3enhorn die Existenz
der sechs Tennisplatze bewusst als selbstverstandlich hingenommen worden
ist und sich alle Beteiligten mit ihrer Existenz abgefunden haben.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass die be-
stehende Tennisanlage Bestandteil des Bebauungsplanes "B" der Stadt Wei-
Benhorn ist, der bereits am 07.07.1972 in Kraft getreten ist und unter Beteili-
gung des Landratsamtes Neu-Ulm erlassen wurde. In Vollzug dieses Bebau-
ungsplanes hatte die Stadt Weil3enhorn sich bereit erklart, auf eigene Kosten
eine nordliche ZufahrtsstralRe zur Tennisanlage des Einwenders herzustellen
(vgl. Schreiben der Stadt WeiRenhorn vom 07.03.1973). Ferner hatte die
Stadt Weilienhorn dem Einwender bezuglich der Grundstiicke FI.2Nrn. 2148
und 2153 der Gemarkung WeilRenhorn bereits in den Jahren 1958 und 1978
ein Erbbaurecht bestellt, das zuletzt im Jahr 2013 bis 31.12.2039 verlangert
wurde.

Abgesehen von dem Bebauungsplanverfahren fir den Bebauungsplan "B"
der Stadt WeiRenhorn hatte auch das Landratsamt Neu-Ulm von Anfang an
positive Kenntnis von den Tennisplatzen, weil der Einwender in den vergan-
genen Jahren immer wieder Zuschussantrage aus Sportférdermitteln gestellt
und auch Sportférdermittel erhalten hat.

SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass nach der Errichtung der sechs Ten-
nisplatze zahlreiche Baugenehmigungsverfahren durchgefihrt wurden, in de-
nen der Bestand der Tennisplatze dargestellt wurde. Zu keinem Zeitpunkt
wurden die Existenz und die baurechtliche Zulassigkeit der sechs Tennis-
platze von einem der Beteiligten, d.h. weder von der Stadt Weil3enhorn noch
vom Landratsamt Neu-UIm in Frage gestellt. Hierdurch entstand fir alle
sechs Tennisplatze ein Vertrauenstatbestand, weil sowohl die Stadt WeiRen-
horn als auch das Landratsamt Neu-UIm zu erkennen gegeben haben, dass
sie sich mit der Existenz der sechs Tennisplatze abgefunden haben und sie
nicht in Frage stellen wollen.

Bei einer derartigen Sachlage ist - ungeachtet der Tatsache, dass fiur alle
sechs Tennisplatze eine Baugenehmigung nicht erforderlich war - das Er-
messen des Landratsamtes Neu-Ulm auf null reduziert und lasst ein Ein-
schreiten gegen den Bestand der sechs Tennisplatze nicht zu (Simon/Busse,
Bayerische Bauordnung, Art 76 Anm. 16). Fur die Stadt Weil3enhorn bedeutet
dies, dass die gesamte Tennisanlage einschlie3lich der Tennisplatze Nm. 1
bis 6 im Rahmen der stadtebaulichen Abwéagung bericksichtigt und der wei-
tere Bestand der Tennisanlage gewahrleistet bleiben muss.



Beschlussvorschlag:

Es ist nicht Regelungsgegenstand des vorliegenden Bebauungsplanes,
eine baurechtliche Genehmigung moéglicherweise bisher nicht genehmig-
ter Tennisplatze auf der dem Plangebiet benachbarten Tennisanlage her-
beizufiihren. Eine solche Klarung liegt im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamtes. Richtig ist, dass im Ursprungsbebauungsplan ,B* aus
dem Jahr 1972 die Tennisanlage bereits als Grunflache - Sportplatz fest-
gesetzt worden ist. Weiterhin ist fir die Tennisanlage nach Osten, Norden
und Suden eine Umgrenzung der Flache fir Nutzungsbeschrankungen
oder fur Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemaf § 9 Abs. 1
Nr. 24 und Abs. 6 BauGB festgesetzt. Insofern war ein Nebeneinander
von Sportnutzungen und allgemeinen Wohngebieten in Gemengelage un-
ter stadtebaulichen Gesichtspunkten bereits abgewogen. Die mit dem
vorliegenden Bebauungsplan mogliche Bebauung im Plangebiet &ndert
an diesem Sachverhalt nichts, zumal angrenzend an die Tennisanlage
und teilweise noch naher zu den einzelnen Tennisplatzen als Schallquel-
len bereits langjahrig Wohnnutzungen bestehen. Im Schallgutachten zum
vorliegenden Bebauungsplan wurde die bestehende Tennisanlage als
Bestand bericksichtigt, im Ergebnis des Schallgutachtens ergeben sich
fur die Tennisanlage keine Einschrankungen des Bestandes.

b) Gesunde Wohnverhéltnisse fir die Menschen aul3erhalb des Plangebiets

Die Belange der Menschen, die au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplanes "B - 8. Anderung" wohnen, insbesondere deren Interesse an ge-
sunden Wohnverhaltnissen (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB), wurden im Bebauungs-
planverfahren nicht ausreichend beriicksichtigt. Dies gilt insbesondere be-
zuglich der La&rmimmissionen, die unter Berlicksichtigung der gesamten Vor-
belastungen auf die bestehenden Wohngeb&aude aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" einwirken wiirden.

Hinsichtlich der La&rmimmissionen hat sich die Stadt WeiRenhorn im Bebau-
ungsplanverfahren damit begnigt, durch ein vom Investor beauftragtes
Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 die Auswirkungen der vom bestehenden Tennisgelande ausge-
henden Larmimmissionen zu untersuchen. Die Vorbelastung durch Larmim-
missionen aus der naheren Umgebung, inshesondere die Larmemissionen
auf den offentlichen Verkehrswegen wurden nicht ermittelt. Ebenso fehlt wei-
terhin die Ermittlung eines Gesamtbeurteilungspegels aller Larmquellen, die
im Falle der Verwirklichung der geplanten Wohnbebauung auf die betroffenen
Wohngrundstiicke in der Nachbarschaft einwirken wiirden.

Das Schallgutachten des Ingenieurbiiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 hat keinen Gesamtbeurteilungspegel ermittelt, sondern sich da-
mit begnigt, die Larmimmissionen zu berechnen und zu bewerten, die durch
das bestehende Tennisgeldnde entstehen und auf die Bewohner der geplan-
ten Wohnbebauung einwirken wirden. Die Vorbelastung durch Larmimmissi-
onen in der naheren Umgebung, insbesondere die Larmemissionen auf den
offentlichen Verkehrswegen wurden nicht ermittelt und bleiben vollkommen
unberlcksichtigt.

Die Stadt WeiRenhorn verkennt hierdurch die gebotene gesetzessystemati-
sche Betrachtungsweise, die sich aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz
ergibt. Auszugehen ist vom Gesetzeszweck des Bundesimmissionsschutz-



gesetzes, wie er in den 88 1, 3 Abs. 1 BImSchG festgelegt ist. Danach be-
zweckt das Bundesimmissionsschutzgesetz den Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen. Das bedeutet, dass das Bundesimmissionsschutzgesetz
eine Gesamtbetrachtung verschiedener Larmquellen fordert (Jarass, Bun-
desimmissionsschutzgesetz, 10. Auflage 2013, § 3 Anm. 19; Hansmann,
Rechtsprobleme bei der Bewertung von Larm, NuR 1997, 53/57). Die Schad-
lichkeit von Larmeinwirkungen hangt nadmlich davon ab, welche Gerdusche
am Ohr des zu Schitzenden ankommen. Ob sie durch eine oder mehrere
Quellen verursacht werden, ist nur insoweit von Bedeutung, als hierdurch die
Zusammensetzung und damit die Lastigkeit der Gerédusche beeinflusst wer-
den kann. Gerausche einer bestimmten Zusammensetzung sind aber nicht
deshalb weniger belastigend, weil sie nicht von einem, sondern von mehreren
Verursachern hervorgerufen werden. Vielmehr kann die Schwelle zur Ge-
sundheitsgefahrdung bzw. zu ungesunden Wohnverhaltnissen (vgl. 8 1 Abs.
6 NI. 1 BauGB) erst dann erkannt werden, wenn man von vorneherein eine
Gesamtbetrachtung samtlicher Larmquellen vornimmt (Schulze-Fielitz, Der
StralRenverkehrslarm und das Umweltrecht, ZUR 2002, 190/194; Koch, Aktu-
elle Probleme des Larmschutzes, NVwZ 2000, 490/495 f.). Daraus folgt, dass
untergesetzliche Bewertungsmalstabe fur Larmeinwirkungen nur dann ge-
setzeskonform sind, wenn sie akzeptorbezogen und nicht lediglich verursa-
cherbezogen festgelegt sind (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom
27.07.1989, BayVBI. 1990, 84; Hansmann, Rechtsprobleme bei der Bewer-
tung von Larm, NuR 1997, 53/57).

Nach der Entstehungsgeschichte des Bundesimmissionsschutzgesetzes
sind daher alle Einwirkungen zu betrachten, zu denen auch die vorhandenen
und geplanten o6ffentlichen Verkehrswege einen relevanten Beitrag leisten
(Hansmann, Rechtsprobleme bei der Bewertung von Larm, NuR 1997,53/57).
Die sich daraus ergebende Gesamtvorbelastung bzw. Gesamtbelastung
muss bei der Ermittlung des Gesamtbeurteilungspegels berlicksichtigt wer-
den. Gleiches gilt fir die Vorbelastung durch andere vorhandene Larmquel-
len, insbesondere auch durch die bestehende Tennisanlage des Einwenders
(vgl. Moradi Karkaj, Die Gesamtlarmbewertung im Immissionsschutzrecht, 1.
Auflage, Baden-Baden 2008).

Das Schallgutachten des Ingenieurbiiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 ist daher unvollstandig und fehlerhaft. Es ist davon auszugehen,
dass die Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1, "Schall-
schutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren”, sowie die Immissionsgrenz-
werte bzw. Immissionsrichtwerte der TA Larm, der 16. BImSchV und der 18.
BImSchV deutlich Giberschritten werden. Dies hat zur Folge, dass im Falle der
Verwirklichung des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" die Belange der
Menschen, die in dessen Nachbarschaft wohnen, insbesondere deren Inte-
resse an gesunden Wohnverhéltnissen (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB), nicht be-
rticksichtigt sind.

Die sich aus der Realisierung des Bebauungsplans "B - 8. Anderung" erge-
benden Larmimmissionen, die auf die Grundstiicke in der Nachbarschaft ein-
wirken werden, stellen als immissionsschutzrechtlicher Gesichtspunkt im
Rahmen von § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB einen abwéagungserheblichen Belang
dar. Zu bertcksichtigen sind bei der Aufstellung eines Bebauungsplans nach
8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
verhaltnisse. Dabei ist die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bzw. Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm, der 16. BImSchV und der 18. BImSchV sowie
der Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1, "Schallschutz
im Stadtebau, Berechnungsverfahren”, von grof3er Bedeutung.



Die Grundsticke in der Nachbarschaft liegen in einem Allgemeinen Wohnge-
biet (8 4 BauNVO). Die dort zulassigen Immissionsgrenzwerte bzw. Immissi-
onsrichtwerte der 16. BImSchV, der 18. BImSchV und der TA Larm sowie die
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1, "Schallschutz im
Stadtebau, Berechnungsverfahren", werden durch die vorhandenen Larmim-
missionen der naheren Umgebung sowie durch die Larmbelastung, die kinf-
tig durch den StralRenverkehr zum und im Plangebiet verursacht wird, deut-
lich Gberschritten. Es wirde ein Gesamtbeurteilungspegel entstehen, der die
Immissionsgrenzwerte bzw. Immissionsrichtwerte der TA Larm, der 16.
BImSchV und der 18. BImSchV sowie die Orientierungswerte des Beiblattes
1 zur DIN 18005, Teil 1, "Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren”,
nicht mehr einhélt. Dies fuhrt fur die benachbarten Grundstiicke zu ungesun-
den Wohnverhaltnissen (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB).

Diese unzumutbaren La&rmimmissionen wurden bisher von der Stadt Weil3en-
horn bei der Aufstellung des Bebauungsplans nicht beriicksichtigt. Die Stadt
Weilenhorn hat nur unzureichend, d.h. beschrankt auf die Larmimmissionen,
die durch die bestehende Tennisanlage des Einwenders entstehen, eine Er-
mittlung und Bewertung der Larmsituation vorgenommen und aus diesem
Grund keine MalBhahmen vorgesehen, um diese Larmimmissionen durch ak-
tive oder passive Larmschutzeinrichtungen zu kompensieren. Offensichtlich
sollen die wirtschaftlichen Interessen des Investors geschiitzt werden.

Das Unterlassen notwendiger aktiver oder passiver Larmschutzeinrichtungen
allein deshalb, um die Grundstlickspreise und die ErschlieBungsbeitrage
niedrig zu halten und die Grundstiuckseigentiimer. D.h. hier vor allem den In-
vestor finanziell zu entlasten, ist allerdings in aller Regel abwégungsfehlerhaft
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vorn 25.10.2005, BayVBI. 2006,
601/602).

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" beriihrt daher einen abwagungserheb-
lichen Belang des Einwenders, da bei der Aufstellung des Bebauungsplans
die steigenden Larmimmissionen, die sich durch die Realisierung des Bebau-
ungsplans ergeben, nicht ausreichend beriicksichtigt wurden bzw. keine Ge-
genmafnahmen geplant sind, um diese Larmimmissionen zu mindern.

Die Stadt WeiRenhorn hat hierdurch einen beachtlichen Abwagungsfehler be-
gangen, der zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes fuhren wirde.

Beschlussvorschlag:

Im vorliegenden Bebauungsplan wird fir das Plangebiet analog zu den
bereits langjahrig bestehenden allgemeinen Wohngebieten im unmittel-
baren noérdlichen, dstlichen und stidlichen Anschluss als Art der baulichen
Nutzung ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Anlagen fur kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO sowie die in § 4 Abs. 3 BauNVO genannten Ausnahmen sind
nicht zuldssig. Nutzungen, die regelmafiig mit einem erhohten Storpoten-
zial fur die Nachbarschaft verbunden sein kénnen, werden damit fur das
Plangebiet ausdriicklich ausgeschlossen. Die in der Stellungnahme ge-
troffene Annahme, dass mit Realisierung des Plangebietes unzumutbare
Larmimmissionen in der Nachbarschaft hervorgerufen werden, lasst sich
vor dem Hintergrund der gleichartigen zulassigen Nutzungen im Umfeld
des Plangebietes nicht nachvollziehen. Mit Ausnahme der vom Tennisge-
lande ausgehenden Larmimmissionen sind weder durch Sportlarm noch
durch Gewerbelarm oder StralRenverkehrslarm weitere Vorbelastungen



relevant bzw. zu bericksichtigen. Dies gilt sowohl fiir die geplante Wohn-
bebauung als auch fir die in der Nachbarschaft liegenden Wohngrund-
stiicke. Ein Gesamtbeurteilungspegel ist vorliegend nicht zu ermitteln.
Eine Gesamtbetrachtung (Summierung) von Larmbelastungen aus unter-
schiedlichen Larmquellen ist immer dann geboten, wenn die verfassungs-
rechtliche Zumutbarkeit der Gesamtlarmbelastung zu prifen ist. Dies ist
der Fall, wenn die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung utberschritten
wird. In vorliegendem Fall ist offensichtlich, dass eine Schwelle zur Ge-
sundheitsgefahrdung durch eine Festsetzung eines allgemeinen Wohn-
gebietes neben einer Tennisanlage weder dort noch im Umfeld Uberschrit-
ten wird. Mit Ausnahme der Tennisanlage (die auch zu keiner Gesund-
heitsgefahrdung fuhrt) gibt es keine weiteren relevanten Vorbelastungen
(andere Sportanlage, Gewerbebetrieb) die zu unzumutbaren Verhaltnis-
sen fuhrt. Ebenfalls fihren gebietstypische Fahrbewegungen innerhalb ei-
nes Wohngebietes nicht zu unzumutbaren Verhaltnissen. Die Vorausset-
zung fur eine Gesamtlarmbetrachtung ist im vorliegenden Fall nicht gege-
ben. Die fur das Plangebiet und auch die bestehenden Wohnnutzungen
in dessen Umfeld relevanten Immissionen werden im Rahmen des Schall-
gutachtens zum Bebauungsplan allein anhand der 18. BImSchV folgerich-
tig bertcksichtigt.

c) Tennisanlage - Gesunde Wohnverhaltnisse fir die Menschen innerhalb
des Plangebiets

Die Belange des Einwenders, der als Erbbauberechtigter auf den stadtischen
Grundstucken FI.Nrn. 2148 und 2153 der Gemarkung Weil3enhorn eine Ten-
nisanlage betreibt, die unmittelbar westlich an das Plangebiet angrenzt, blei-
ben vollig unberiicksichtigt. Korrespondierend hierzu werden auch die Be-
lange der kiinftigen Bewohner des Plangebiets, insbesondere deren Inte-
resse an gesunden Wohnverhéltnissen (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) nicht be-
rticksichtigt.

Das vom Investor beauftragte Schallgutachten des Ingenieurbliros Kling-
Consult, Krumbach, vom 29.01.2021 untersucht die Auswirkungen der von
der bestehenden Tennisanlage ausgehenden Larmimmissionen nur unzu-
reichend und fehlerhaft.

Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) vom 18.07.1991 (BGBI.
[, S. 1588 und 1790), gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 09.02.2006
(BGBI. |, S. 324) richtet, weil die Zweite Verordnung zur Anderung der Sport-
anlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) vom 01.06.2017 (BGBI. I, S.
1468) erst am 01.09.2017 und damit nach der am 10.03.2017 erfolgten Be-
kanntmachung des Satzungsbeschlusses fur den Bebauungsplan "B - 8. An-
derung" in Kraft treten wird.

Das Schallgutachten des Ingenieurbiiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 orientiert sich nicht an dem durch die Sportanlagenlarmschutz-
verordnung (18. BImSchV) vom 18.07.1991 (BGBI. I, S. 1588 und 1790), ge-
andert durch Art. 1 der Verordnung vom 09.02.2006 (BGBI. I, S. 324) und
durch die Zweite Verordnung zur Anderung der Sportanlagenlarmschutzver-
ordnung (18. BImSchV) vom 01.06.2017 (BGBI. |, S. 1468), vorgeschriebe-
nen Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren und ist aus folgenden Griinden
fehlerhaft:

1. Das Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 geht von unzutreffenden Ausgangsdaten aus.



Nach Ziffer 1.1. des Anhangs zur 18. BImSchV (Ermittlungs- und Beur-
teilungsverfahren) sind den Sportanlagen unter anderem die Gerdusche
durch die Sporttreibenden zuzurechnen. Es ist zwar zutreffend, dass das
Tennisgeldnde des Tennisclubs WeilRenhorn e.V. Uber sechs Tennisfel-
der verfugt. Unbertcksichtigt bleibt jedoch, dass je Tennisfeld nicht nur
zwei Spieler als Schallemittenten auftreten, sondern im Falle eines Dop-
pels je Tennisfeld vier Spieler als Schallemittenten in Betracht zu ziehen
sind. Anstelle der angenommen 12 Schallemittenten ist daher von 24
Schallemittenten auszugehen.

Unberucksichtigt bleiben ferner die Gerausche durch technische Einrich-
tungen und Gerate, die Gerédusche durch Besucher des Tennisgeléandes,
die sich dort - ohne selbst Tennis zu spielen entweder als Zuschauer
oder als Besucher des Clubheims aufhalten, und die Gerausche, die von
dem Parkplatz auf dem Anlagengelande ausgehen (vgl. Ziffer 1.1 des
Anhangs zur 18. BImSchV - Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren)

Das Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 bertcksichtigt ferner keinen sog. Lastigkeitszuschlag (Ziffer
1.3.1 und 1.3.3 des Anhangs zur 18. BImSchV - Ermittlungs- und Beur-
teilungsverfahren)

Kennzeichnend fur Tennislarm sind die Unregelmafigkeit und Impulshal-
tigkeit der Aufschlaggerdusche sowie eine wechselnde Lautstarke und
eine gewisse Monotonie. Auf Grund dieser Eigenschaften wird Tennis-
larm teilweise als besonders lastig eingeschétzt (so etwa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 13.12.1982, BRS 40 Nr. 63). Zu-
dem wird Tennis bevorzugt gerade auch wéahrend ruhebedurftiger Zeiten,
etwa am Abend (ab 20:00 Uhr) sowie an Sonn- und Feiertagen gespielt.
Dem muss bei Larmberechnungen durch nicht unerhebliche "L&stigkeits-
zuschlage" Rechnung getragen werden (Ziffer 1.3.1 und 1.3.3 des An-
hangs zur 18. BImSchV - Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren; vgl.
auch Ziffer 3.3 der "Hinweise zur Beurteilung der durch Freizeitanlagen
verursachten Gerdusche" des Landerausschusses fir Immissions-
schutz, NVwZ 1988, 135/136 f.; siehe auch Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg, Beschluss vom 11.01.1989, Az. 3 S 3560/88, juris).

Derartige Lastigkeitszuschlage sind dem Schallgutachten des Ingenieur-
buros Kling-Consult, Krumbach, vom 29.01.2021 jedoch nicht zu entneh-
men.

Das Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 lasst die Auswirkungen der vorhandenen, 2 m hohen Larm-
schutzwand zwischen dem Tennisgelande des Einwenders und dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" ausdriicklich
unbericksichtigt.

Hintergrund ist offenbar die Absicht des Inverstors, diese Larmschutz-
wand zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen. Hierzu wird darauf hinge-
wiesen, dass sich die Larmschutzwand auf den Erbbaurechtsgrund-
grundstiicken des Einwenders befindet und nicht beseitigt wird. Einwir-
kungsmoglichkeiten des Investors bestehen daher nicht.

Abgesehen davon fordert der Einwender, dass ndhere Ermittlungen tber
das Ausmalf der durch die Larmschutzwand bewirkten Schallddmmung
vorgenommen werden, was bisher jedoch nicht erfolgt ist.



5. Das Schallgutachten des Ingenieurbtiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 untersucht die maRgeblichen Immissionsorte nur unvollstan-
dig.

Untersucht wird lediglich das Erdgeschoss (EG) und das Obergeschoss
(OG) der geplanten Wohngebéaude in den Teilgebieten WA 1, WA 2, WA
3, WA 4, WA 5 und WA 6. Unbericksichtigt bleibt, dass in den weiter
ostlich liegenden Teilgebieten WA 7, WA 8 und WA 9 nicht nur zwei Voll-
geschosse (Erdgeschoss und Obergeschoss) zuldssig sind, sondern
dariiber hinaus noch ein weiteres Dachgeschoss, das nach den geplan-
ten Festsetzungen des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" sogar ein
Vollgeschoss sein darf. In den Teilgebieten WA 7, WA 8 und WA 9 soll
daher eine dreigeschossige Bebauung zuldssig sein, die zumindest im
Dachgeschoss Uber die geplanten Wohngebaude in den westlichen Teil-
gebieten WA 1, WA 2, WA 3, WA 4, WA 5 und WA 6 hinausragt und
damit den Larmimmissionen der Tennisanlage des Einwenders ausge-
setzt ist. Das Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krum-
bach, vom 29.01.2021 verkennt daher, dass aufgrund der geplanten
Festsetzungen des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" nicht nur zwei
Vollgeschosse, sondern mit einer Ausrichtung nach Westen ein weiteres
Dachgeschoss als Vollgeschoss errichtet werden darf, in dem eine
Wohnnutzung stattfindet und das den Larmimmissionen der Tennisan-
lage des Einwenders ausgesetzt ist.

Ich weise darauf hin, dass ein beinahe identischer, zumindest aber ver-
gleichbarer Sachverhalt Gegenstand des Normenkontrollurteils des Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10.10.2019 (Az. 2 N 17.1002)
war und dazu fiihrte, dass der damalige Bebauungsplan "8. Anderung -
B, Ahornweg" fur unwirksam erklart wurde.

Das Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-Consult, Krumbach, vom
29.01.2021 héatte daher auch in den Teilgebieten WA 7, WA 8 und WA 9
hinsichtlich der nach den geplanten Festsetzungen des Bebauungspla-
nes "B - 8. Anderung" als Vollgeschoss zulassigen Dachgeschosse un-
tersuchen missen, welchen Auswirkungen diese Wohnraume durch die
Larmimmissionen der Tennisanlage des Einwenders ausgesetzt sind.
Nach den Ergebnissen des Schallgutachtens des Ingenieurbtiros Kling-
Consult, Krumbach, vom 29.01.2021, die aufzeigen, dass die Larmbe-
lastung durch das bestehende, tiefer liegende Tennisgelande vom Erd-
geschoss zum Obergeschoss deutlich zunimmt, ist davon auszugehen,
dass an den Dachgeschossen nicht nur an Sonn- und Feiertagen inner-
halb der Ruhezeiten, sondern auch an Werktagen sowie an Sonn- und
Feiertagen auRerhalb der Ruhezeiten eine deutliche Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV vorliegt.

Das vom Investor beauftragte Schallgutachten des Ingenieurbiros Kling-
Consult, Krumbach, vom 29.01.2021 ist daher unvollstandig und fehlerhaft
und damit nicht verwertbar.

Die Larmbelastigung des Plangebiets durch das unmittelbar angrenzende
Tennisgeldnde des Einwenders muss daher als erheblich eingestuft werden.
Mit Zulassung von Bauvorhaben in unmittelbarer Nachbarschaft zum Tennis-
gelande des Einwenders wirde eine im 6ffentlichen Interesse unerwiinschte
Gemengelage entstehen oder doch zumindest erheblich verschéarft. Die Be-
wohner der kinftigen Wohngeb&ude wirden durch die dargelegten Sportge-
rausche objektiv erheblich betroffen.



Auf Grund des Hohenunterschieds zwischen dem Tennisgel&dnde des Ein-
wenders und dem Plangebiet wirden bauliche oder technische Larmschutz-
mafinahmen im Plangebiet wie auf dem Tennisgelande keine nennenswerten
Verbesserungen mit sich bringen.

Die geplante Wohnbebauung im Plangebiet ist daher wegen der Nahe zum
bestandsgeschiitzten Tennisgeldnde des Einwenders unzulassig (Bundes-
verwaltungsgericht, Urteil vorn 30.08.1985, NJW 1986, 393 f.; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 25.07.1985, Az. 2 B 84 A.792, juris = BRS
44, NI. 58).

Die Belange des Einwenders wie auch der kiinftigen Bewohner des Plange-
biets fuhren somit dazu, dass die geplante Wohnbebauung im Plangebiet
nicht realisiert werden kann.

Beschlussvorschlag:

Das Schallgutachten von Kling Consult wurde - obwohl es sich um ein
Schallgutachten fir eine heranriickende Bebauung an eine Sportanlage
im Rahmen einer Bauleitplanung handelt - nicht anhand der DIN 18005-
1, sondern vorliegend nach der aktuell giiltigen 18. BImSchV beurteilt, die
im Vergleich zur DIN 18005-1 in den morgendlichen Ruhezeiten hdhere
Anforderungen an den Immissionsschutz stellt. Im Rahmen des B-Plan-
verfahrens hat die Genehmigungsbehérde im Landratsamt Neu-UIm das
vorgenannte Schallgutachten bestatigt.

Entsprechend wurden die Emissionen nach den anerkannten Verfahren
der VDI 3770 ermittelt, wobei die maf3geblichen Emissionsquellen ausrei-
chend berlcksichtigt sind. Weitere Gerausche tragen aufgrund ihrer Ent-
fernung oder untergeordneten Wirkung nicht zum Beurteilungspegel bei
(vgl. auch nachtraglich eingereichtes Gutachten von RW Bauphysik Inge-
nieurgesellschaft mbH & Co. KG vom 24. Marz 2021 zur Nachgenehmi-
gung der nordlichen Tennisplatze). Entsprechende Zuschlage, Maximal-
pegel und Impulshaltigkeiten sind im gewahlten Verfahren geman VDI
3770 korrekt berticksichtigt. Aus diesem Verfahren ergeben sich keine er-
héhten Emissionen bei Doppelspielen, da weiterhin die gleiche Gesamt-
zahl an Ballwechseln stattfindet.

Die Auswirkung der vorhandenen Gartenmauer zwischen Tennisgelande
und Geltungsbereich des Bebauungsplanes bleibt ausdrticklich unberick-
sichtigt, um eine Vertraglichkeit bei freier Schallausbreitung ohne jegliche
Abschirmwirkung und damit schalltechnisch ungtinstig nachzuweisen. Auf
Basis der Berechnungsergebnisse halt auch die Genehmigungsbehorde
offensichtlich die Festsetzung einer Larmschutzeinrichtung vorliegend
nicht fir erforderlich.

Anhand einer Uberprifung von Kling Consult ist im Vorfeld festgestellt
worden, dass innerhalb von den weiter dstlich gelegenen Teilgebieten WA
7 bis WA 9 in einem 2. Obergeschoss (Dachgeschoss), die sich mindes-
tens 20 m weiter entfernt zur Tennisanlage befinden als die Immission-
sorte an der westlichen Baugrenze, selbst bei freier Schallausbreitung
(ohne dazwischenliegende Geb&ude des B-Plans) die Immissionsricht-
werte um mindestens 5 dB(A) unterschritten werden. Entsprechend wer-
den diese Immissionsorte, die keine mafdgeblichen Immissionsorte ge-
malfd Anhang 1 Nr. 2 der 18. BImSchV darstellen, im Gutachten nicht be-
riicksichtigt. Dies ist folgerichtig und nicht vergleichbar mit dem Beurtei-
lungsgegenstand des Normenkontrollurteils vom 10.10.2019, da damals
aufgrund der zulassigen Hohenentwicklung der westlichen Gebaudereihe



(WA1-WAB) davon auszugehen war, dass Uber einem 1. OG zumindest
noch Aufenthaltsraume im Dachgeschoss hétten entstehen kénnen, die
als Immissionsorte hatten bericksichtigt werden muissen. Mit der Be-
schrankung der zuldssigen Gebaudehdhe in den WA1-WAG auf 6,4 m ist
dagegen sichergestellt, dass der vorliegende Bebauungsplan keine Mog-
lichkeit einer Dachgeschossnutzung eréffnet.

Da es an der geplanten Bebauung zu keiner Uberschreitung der Orientie-
rungswerte kommt, kann die geplante Wohnbebauung realisiert werden.
Dass die Larmbelastigung im Umfeld der Tennisanlage tatsachlich zu er-
heblich ist — wie in der Stellungnahme vorgetragen — ist zumindest fir die
im vorliegenden Bebauungsplan zulassige Bebauung gutachterlich nicht
bestéatigt. Offensichtlich gab es bisher aber auch keine Beschwerden oder
Klagen von Seiten der Anwohner, dass ein unzulassiger Betrieb der Ten-
nisanlage stattfindet. Vor diesem Hintergrund ist trotz der Festsetzung ei-
nes allgemeinen Wohngebietes im Plangebiet des vorliegenden Bebau-
ungsplanes ein vertragliches Nebeneinander zwischen Tennisanlage und
bestehender sowie planungsrechtlich zulassiger Bebauung mdoglich ohne
unzumutbare Einschrénkung eines zu erwartenden realistischen Sportan-
lagenbetriebs.

d) VerkehrsméRige ErschlieBung

Die verkehrsméalRige ErschlieRung des Plangebiets ist nicht gesichert. Insbe-
sondere fehlt es an der erforderlichen Leistungsfahigkeit der vorhandenen
bzw. geplanten Verkehrserschliel3ung.

Insbesondere beim Ahornweg handelt es sich um eine schmale, nur schwach
frequentierte Anliegerstral3e, durch die bisher lediglich 13 Wohngebaude er-
schlossen werden.

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes sollen in den neun Teilge-
bieten jeweils 2 Wohneinheiten zulassig sein, sodass insgesamt 18 neue
Wohneinheiten entstehen sollen. Allein im Plangebiet ist daher eine Zahl von
Wohneinheiten zu erwarten, die deutlich Uber der bisherigen Zahl der Wohn-
gebaude im Bereich des Ahornweges liegt.

Fur die hierdurch entstehende Erhéhung der Verkehrsfrequenz ist der Ahorn-
weg hicht ausgebaut, sodass fiir die Eigentimer der betroffenen Grundstiicke
erhebliche Probleme entstehen wiirden.

Die Stadt WeilRenhorn hat diesen Belang vdllig unbericksichtigt gelassen.
Insbesondere wurde bisher keine Verkehrsuntersuchung in Auftrag gegeben,
die die Auswirkungen der geplanten Wohnbebauung auf die Leistungsfahig-
keit des Ahornwegs und auf die Eigentimer der betroffenen Grundstiicke un-
tersucht. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Stadt WeiRenhorn bis-
her den erforderlichen Nachweis der Leistungsfahigkeit der Verkehrserschlie-
Bung nicht erbracht hat.

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" leidet daher auch insoweit an einem
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit gemald 8 2 Abs. 3 BauGB (vgl. Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 03.03.2017, NVwZ-RR
2017,558/559 ff.)



Beschlussvorschlag:

Fur die Wohnbebauung in WA 1 bis WA 6 ist nur jeweils eine Wohneinheit
vorgesehen, die Festsetzung im Bebauungsplan wird entsprechend von
zwei auf eine Wohneinheit reduziert. Damit umfasst das Plangebiet maxi-
mal 12 neue Wohneinheiten, die Gber den Ahornweg erschlossen sind.
Die Zahl von insgesamt 9 Wohngebauden liegt damit nicht deutlich tber
der bisherigen Zahl der Wohngeb&ude im Bereich des Ahornweges mit
13 Wohngebauden.

Der bestehende Ahornweg weist die fur ein Gebiet mit reiner Wohnnut-
zung Ubliche Dimensionierung auf und ist bereits flr héhere Verkehrsfre-
quenzen gemanR der Richtlinie fir die Anlage von Stadtstra3en RASt 06
ausgebaut. Zugrunde gelegt wird dabei ein maximales Verkehrsaufkom-
men von 150 Kfz/h. Es ist davon auszugehen, dass dieses Verkehrsauf-
kommen im Ahornweg auch unter Bericksichtigung der im Plangebiet
moglichen Wohneinheiten insgesamt nicht erreicht wird.

e) Sonstige ErschlieBung (Wasser und Kanal)

Auch die sonstige ErschlielBung des Plangebiets, insbesondere die Erschlie-
Bung durch 6ffentliche Wasserleitungen und durch 6ffentliche Kanéle ist nicht
gesichert.

Der Einwender hat erhebliche Bedenken, ob die vorhandenen o6ffentlichen
Wasserleitungen und 6ffentlichen Kanéle ausreichend dimensioniert sind, um
fur eine problemlose ErschlieRung des Plangebiets sorgen zu kdénnen.

Auch die Stadt WeilRenhorn hat in Ziffer 13 der Begriindung des Bebauungs-
planes "B - 8. Anderung" die bestehende Problematik hinsichtlich der Kapa-
zitat des im Ahornweg bestehenden Mischwasserkanals erkannt und darauf
hingewiesen, dass im Plangebiet dem Regenwassermanagement auf den
privaten Grundstiicken besonderer Stellenwert zugeordnet wird. Konkrete
Ldsungen und inshesondere Festsetzungen enthalt der Bebauungsplan je-
doch nicht.

Von einer gesicherten sonstigen ErschlieBung des Plangebiets (Wasser und
Kanal) kann daher nicht ausgegangen werden.

Beschlussvorschlag:

Im Rahmen der bereits erfolgten Erstellung des Ulmenwegs als innere
ErschlieBung des Plangebietes wurden Ver- und Entsorgungsleitungen
fir die vorgesehene Bebauung bereits hergestellt. Durch die Wasser-
werke der Stadt WeilRenhorn wurden entsprechend die Kanal- und Was-
serleitungsdimensionierung der Anschliisse und die Kapazitaten der Zu-
und Ableitungen gepruft, die rechnerisch ermittelte Auslastung lasst einen
Anschluss des Baugebietes an das Kanalnetz geman der Richtlinie DWA-
A 200 zu.

Die Stadt Weil3enhorn verfigt im Ahornweg Uber einen Mischwasser-
sammler, der jedoch nicht dafiir ausgelegt ist, in erhéhtem MalRe Regen-
wasser, das bei Starkregen zugefihrt wird, aufzunehmen. Wie in der Be-
grindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt, wird Regenwasser aus den
Verkehrsflichen im Plangebiet in den Sammler eingeleitet, unver-
schmutztes Niederschlagswasser von Dachflachen soll, falls der Unter-
grund geeignet ist, grundsatzlich versickert werden. In den Textlichen



Festsetzungen des Bebauungsplans (Teil B) ist als Hinweis bereits ent-
halten, dass fir das Plangebiet eine Baugrunduntersuchung (Kling Con-
sult, 04.08.2015) durchgefuhrt wurde. Dementsprechend sind fur eine Re-
genwasserversickerung geeignete Schichten ab etwa 4,0 m bis 5,0 m un-
ter der Gelandeoberkante zu erwarten. Im Zuge des Entwasserungsge-
suches des Bauwerbers ist der Umgang mit dem auf dem Grundstiick an-
fallenden Regenwasser darzustellen. Dabei kann auf die Ergebnisse des
Baugrundgutachtens zurtickgegriffen werden. Werden die sickerfahigen
Schichten auf dem jeweiligen Baugrundstiick nicht angetroffen, so ist eine
Regenwasserrickhaltung mit teilentleerender Zisterne erforderlich. Die
Dimensionierung hat mittels statistischer Niederschlagsdaten und dem
einfachen Verfahren nach DWA-A 117 zu erfolgen. Mit dieser Vorgehens-
weise wird zum einen gewahrleistet, dass der stadtische Mischwasser-
sammler nicht unnétig mit Regenwasser beaufschlagt wird, bzw. bei
Starkregen keinen Spitzenmengen ausgesetzt wird und zum anderen si-
chergestellt, dass die Entwasserung von Regenwasser innerhalb des
Plangebietes moglich ist. Der Aspekt wird in der Begriindung des Bebau-
ungsplanes vertieft erlautert.

f) Brandschutz

Die geplante Bebauung verstoRt ferner gegen die nachbarschitzende Be-
stimmung des Art 12 BayBO (vgl. zur nachbarschitzenden Eigenschaft des
Art 12 BayBO Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art 66 Anm. 274).

Danach mussen bauliche Anlagen unter anderem so angeordnet und errich-
tet werden, dass im Falle eines Brandes wirksame Loscharbeiten moglich
sind. Wirksame Léscharbeiten sind bei einem Brand aber nur dann moglich,
wenn die Feuerwehr schnell und unbehindert an die Brandstelle herankom-
men und ihre Loschangriffe vortragen kann. Diese Voraussetzungen erfuillt
die geplante Bebauung nicht. Die neu geplante Zufahrt ist mit 5,50 m Ge-
samtbreite zu schmal, um im Brandfalle mit Feuerwehrzeugen an die Wohn-
gebaude heranzukommen. Hinzu kommt, dass das Einbiegen und das Wen-
den von Léschfahrzeugen der Feuerwehr wegen der rechtwinklig abbiegen-
den Zufahrt und des Wendehammers mit einem befahrbaren Durchmesser
von lediglich 12 m nicht mdglich ist. Im Brandfall muss allerdings gewahrleis-
tet sein, dass die Feuerwehr die Mdglichkeit hat, ungehindert an die geplan-
ten Wohngeb&ude heranzufahren. Dies ist durch die geplante Zufahrt nicht
gewabhrleistet.

Beschlussvorschlag:

Der Brandschutz wurde bereits bei der ErschlieBungsplanung des schon
bestehenden Ulmenweges behandelt und bericksichtigt. Sowohl die Ein-
fahrtsradien in den Ulmenweg als auch dessen Ausbaubreite und die Di-
mensionierung der Wendeplattform ermdéglichen das Manbévrieren von
Ldschfahrzeugen. Die ungehinderte Zufahrt in das Plangebiet und zu den
einzelnen geplanten Wohngeb&uden ist damit fir Loschfahrzeuge sicher-
gestellt, den Anforderungen des Art. 12 BayBO ist Rechnung getragen.
Eine kritische Stellungnahme seitens des Kreisbrandrats im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung liegt nicht vor.

g) Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" verstoRt auch gegen das im Rahmen
der Abwagung zu beachtende Gebot der Konfliktbewaltigung.



Das Gebot der Konfliktbewéltigung gibt der Stadt Weil3enhorn insbesondere
auf, durch ihre Planung keine neuen Problemlagen zu schaffen, die weder im
Bebauungsplan selbst geldst sind noch sich durch andere, nachfolgende Re-
gelungen lésen lassen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 01.11.1974,
NJW 1975, 841 ff.; siehe auch Dirnberger, Larmschutz in der Bauleitplanung,
BayGT 2007,6/8).

Wie bereits ausgefuihrt wurde, fuhren die Larmimmissionen, die auf die
Grundstucke aul3erhalb und innerhalb des Plangebiets einwirken, zu einer
Gesamtbelastung, die zu ungesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen (§ 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB) fiihrt. Diese Gesamtbelastung und die damit verbundene
Mehrbelastung der Eigentiimer benachbarter Grundstiicke bedarf einer Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 05.10.2004, BayVBI. 2005, 465 ff.; vgl. zur Uberschreitung der Ori-
entierungswerte der DIN 18005, Baden-Wiirttembergischer Verwaltungsge-
richtshof, Urteil vom 22.09.2005, UPR 2006, 44; vgl. auch Bundesverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 19.08.2003, BauR 2004, 1132).

Eine derartige Abwagung hat die Stadt Weil3enhorn bisher noch nicht vorge-
nommen.

Von jedem Bebauungsplan muss jedoch verlangt werden, dass er die ihm
zuzurechnenden Konflikte bewaltigt, d.h. die betroffenen Belange untereinan-
der zu einem gerechten Ausgleich bringt. Das gilt sowohl fur die bereits be-
stehenden als auch fur die durch die Planung neu aufgeworfenen Konflikte.
Der Bebauungsplan darf der Plandurchfiihrung, d.h. dem Baugenehmigungs-
verfahren nur das Uberlassen, was dieses an zusatzlichem Interessenaus-
gleich tatsachlich zu leisten vermag. Insbesondere die Festsetzungen eines
Bebauungsplanes missen konkret-individuell sein und damit Regelungen im
Angesicht der konkreten Sachlage treffen. Das bedeutet, dass die konkrete
Situation der Grundstticke und auch ihr Verhaltnis zur Nachbarschaft zu se-
hen und etwaige Konflikte zu I6sen sind (Battis/ Krautzberger/Lohr, Bauge-
setzbuch, 13. Auflage 2016, § 1 Anm. 115).

Das Gebot der Konfliktbewéltigung erfordert auch eine Prognose der Auswir-
kungen der Planung. Diese Prognose ist unter Berlicksichtigung aller verfiig-
baren Erkenntnismittel in einer dem Gegenstand der Planung angemessenen
und methodisch einwandfreien Weise zu erarbeiten. Hierzu gehort auch die
Erstellung sachverstandiger Untersuchungen (Battis/Krautzberger/Lohr,
Baugesetzbuch, 13. Auflage 2016, 8 1 Anm. 117).

Allein dadurch, dass die Stadt WeilRenhorn - wie bereits ausgefiihrt wurde -
die erforderlichen Datengrundlagen weitestgehend nicht bzw. fehlerhaft er-
mittelt hat, liegt ein Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung und
damit eine Verletzung des Abwagungsgebotes des § 1 Abs. 7 BauGB vor.

Allein dies fuhrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes "B - 8. Anderung".

Beschlussvorschlag:

Die Einwendung fuhrt einen Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewal-
tigung an und bezieht diesen Versto3 darauf, dass erforderliche Daten-
grundlagen weitestgehend nicht bzw. fehlerhaft ermittelt worden seien
und dass im Bebauungsplan eine durch La&rmimmissionen entstehenden
Gesamtbelastung nicht berticksichtigt worden sei.



Hierzu ist anzumerken, dass eine Konfliktbewaltigung bereits im ur-
sprunglichen Bebauungsplan "B" stattgefunden hat, in dem das vertragli-
che Nebeneinander zwischen Tennisanlage und Wohnbebauung nachge-
wiesen und festgesetzt worden ist. Die gegenstandliche 8. Anderung des
Bebauungsplans ,B“ fuhrt fur das Plangebiet die Art und das Mal} der
baulichen Nutzung des urspriinglichen Bebauungsplans im Wesentlichen
fort und steht zu diesem nicht im Widerspruch.

Mit Ausnahme der Tennisanlage gibt es fir das Plangebiet und sein Um-
feld keine weiteren relevanten Schallvorbelastungen, die zu unzumutba-
ren Schallimmissionen fihren kénnten, die Voraussetzungen fir eine Ge-
samtlarmbetrachtung sind im vorliegenden Fall damit nicht gegeben. Die
relevante Schallimmissionssituation fur das Plangebiet wurde damit allein
anhand der 18. BImSchV folgerichtig beurteilt. Die fachlich zustandige Un-
tere Immissionsbehérde des Landratsamtes hat in ihrer Stellungnahme
vom 31.03.2021die im Schallgutachten angewendete Vorgehensweise
grundsétzlich bestétigt und festgestellt, dass die Einhaltung der nach der
18.BImSchV geltenden Anforderungen an den untersuchten Immission-
sorten bei Betrieb der Tennisanlage unter Beriicksichtigung der bisher
noch nicht baurechtlich genehmigten Platze sowie der vom Gutachter ge-
troffenen Annahmen moglich ist. Die Einwendung hinsichtlich des Versto-
Res gegen das Gebot der Konfliktbewéltigung ist vor diesem Hintergrund
nicht nachvollziehbar. Der Bebauungsplan schafft keine neuen Problem-
lagen, sondern weist vielmehr nach, dass die Gemengelage von Wohnen
neben einer Sportanlage auch weiterhin konfliktfrei moglich ist.

h) Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" verstéR3t auch gegen das nachbar-
schitzende Ricksichtnahmegebot.

Nach § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO, der als besondere Auspragung des Riuick-
sichtnahmegebots auch im Bebauungsplanverfahren Anwendung findet, sind
die nach 88 2 bis 14 BauNVO zulassigen baulichen Anlagen im Einzelfall
unzulassig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Storungen ausgehen kon-
nen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in des-
sen Umgebung unzumutbar sind (Alternative 1), oder wenn sie solchen Be-
lastigungen oder Stdérungen ausgesetzt werden (Alternative 2). Hierdurch soll
gewabhrleistet werden, dass Nutzungen, die geeignet sind, Spannungen und
Stérungen hervorzurufen, einander in riicksichtsvoller Weise so zugeordnet
werden, dass Konflikte moglichst vermieden werden. Erforderlich ist stets
eine einzelfallbezogene Beurteilung, bei der zu ermitteln ist, was dem Ruck-
sichtnahmebeglinstigten einerseits und dem Ricksichtnahmeverpflichteten
andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist (Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 25.02.1977, BayVBI. 1977, 639; Bayerischer Verwaltungsgerichts-
hof, Urteil vom 01.07.2005, BayVBI. 2006, 276/277).

Das Gebot der Ricksichtnahme ist verletzt, wenn sich ein den Rahmen ein-
haltendes Vorhaben auf ein Nachbargrundstiick unzumutbar auswirkt oder
wenn die von einem den Rahmen Uberschreitenden Vorhaben hervorgerufe-
nen stadtebaulichen Spannungen gerade in solchen Auswirkungen bestehen
(Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 06.12.1996, NVwZ-RR 1997,
516). Die Auswirkungen sind unzumutbar, wenn unter Bertcksichtigung der
Schutzwurdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der
wechselseitigen Interessen das Mald dessen, was der Nachbar billigerweise
hinnehmen muss, Uberschritten ist. Wann dies der Fall ist, hangt von den



Umstanden des Einzelfalls ab. Bei der vorzunehmenden Abwagung sind so-
wohl die Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als auch korrespondierend hierzu
die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen zu bertcksichtigen. Beides muss
in einer dem Gebietscharakter, der Vorpradgung der Grundstiicke durch die
vorhandene bauliche Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entspre-
chenden Weise in Einklang gebracht werden. Bei der Prifung, ob dem Nach-
barn das Bauvorhaben im Einzelfall nicht mehr zugemutet werden kann, kon-
nen die Hohe und Lange des Vorhabens, die Distanz der baulichen Anlage
in Relation zur Nachbarbebauung, die Art der baulichen Nutzung, aber auch
das Erscheinungsbild eine Rolle spielen (Bayerischer Verwaltungsgerichts-
hof, Beschluss vom 26.01.2009, Az. 15 ZB 08.2934, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen und Mal3stében ist davon auszugehen,
dass sich die geplanten Wohngebaude gegeniber dem Einwender rick-
sichtslos auswirken.

Der Bebauungsplan "B - 8. Anderung" ist dadurch gekennzeichnet, dass das
bisherige parkahnliche Plangebiet in ein aufl3erst dicht bebautes Wohngebiet
umgewandelt werden soll, das mit einer ibermafiigen Erhéhung der Zahl der
Wohneinheiten und mit der Gefahr einer Ghettobildung verbunden ist. Die
geplante Bebauung des Plangebiets, das sich durch seine exponierte Lage
auszeichnet, wirde daher zu einem Fremdkérper und zu einer stadtebauli-
chen Fehlentwicklung fuhren.

Durch die geplante dichte Bebauung, die insbesondere durch die Festsetzun-
gen hinsichtlich der Baugrenzen, der Grundflachenzahl, der Geschossfla-
chenzahl, der Zahl der Vollgeschosse und der maximalen Zahl der Wohnein-
heiten ermdglicht wird, entsteht insbesondere fir die unmittelbar angrenzen-
den Erbbaurechtsgrundstiicke des Einwenders eine erdriickende Wirkung
und ein Einmauerungseffekt.

Auf den benachbarten Grundstucken entsteht somit der Eindruck einer opti-
schen Beengung, durch die der Belang des Wohnfriedens beriihrt wird und
die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse nicht mehr gewéhrleistet
sind. Eine derart erdriickende Wirkung und einen derartigen Einmauerungs-
effekt hat in der naheren Umgebung kein anderes Gebaude. Die geplante
und durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichte massive Be-
bauung Uberschreitet zudem auch hinsichtlich ihrer raumlichen Lage inner-
halb der vorhandenen Bebauung den von der Umgebung vorgegebenen
Rahmen.

Der Einwender hat daher einen Schutzanspruch auf Erhaltung der Gebiets-
art, der es ihm erma@glicht, das Eindringen einer gebietsfremden Nutzung und
damit die schleichende Umwandlung des Baugebietes zu verhindern (Bun-
desverwaltungsgericht, Urteile vom 16.09.1993, BVerwGE 95, 151/161, und
vom 24.02.2000, NVwZ 2000, 1054, siehe auch Hoffmann, Der Anspruch auf
Wahrung der typischen Gebietspragung, BauR 2010, 1859 ff.).

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung erweisen sich die Festsetzungen des
Bebauungsplanes "B - 8. Anderung" daher wegen des VerstoRes gegen das
planungsrechtliche Ricksichtnahmegebot als rechtswidrig. Auch dieser Ver-
stol3 gegen das planungsrechtliche Riicksichtnahmegebot fuhrt zur Unwirk-
samkeit des Bebauungsplanes "8. Anderung - B, Ahornweg".



Beschlussvorschlag:

Die im Bebauungsplan festgesetzte Art der baulichen Nutzung als allge-
meines Wohngebiet entspricht der Festsetzung des aktuell rechtsgtiltigen
Bebauungsplans , B, in Kraft gesetzt am 07.07.1972. Der Ausschluss von
nach 8§ 4 BauNVO allgemein bzw. ausnahmsweise zulédssigen Nutzungen
tragt zur Sicherung der Gebietserhaltung bei. Die Festsetzungen zu Ge-
baudeform und Geb&udehthen sind stadtebaulich an die Umgebung an-
gepasst. So sind die westlichen Gebaude auf zwei Geschosse mit maxi-
mal 6,40 m HOohe begrenzt, im ¢stlichen Bereich ist ein zusatzliches Dach-
geschoss mit einer Hohenbegrenzung fur Flachdéacher von 6,40 m und fur
Satteldacher 7,40 m maoglich. Die neue Festsetzung einer zweigeschos-
sigen Bauweise plus ein Dachgeschoss fiir die drei ¢stlichen Gebaude in
WA 7 bis 9 ermdglicht eine um 1 m gréRere Gebaudehbthe, was einer
stadtebaulich standortgerechten und zeitgeméafRen Bebauung angemes-
sen ist. In direkter Nachbarschaft des Plangebietes 6stlich des Buchen-
wegs befindet sich bereits wesentlich massivere und héhere Wohnblock-
bebauung. Die festgesetzte GRZ von 0,4 in WA 1 bis WA 6 bzw. 0,3 in
WA 7 bis WA 9 entspricht dem aktuell rechtsgtiltigen Bebauungsplan ,,B*
mit einer GRZ von 0,4 und zweigeschossigen Bauweise bzw. liegt darun-
ter. Insofern fuhrt die neu geplante Bebauung keineswegs zu einem &au-
Rerst dicht bebauten Wohngebiet, wie in der Einwendung vorgebracht,
sondern schreibt lediglich den bereits langjahrigen Status quo fort bzw.
reduziert diesen sogar. Die Abstandsflachenvorschriften geman BayBO
werden eingehalten, eine ,erdrickende Wirkung“ der geplanten Gebaude
auf die Bestandsbebauung in der Nachbarschaft kann unter Berlicksich-
tigung der Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung ausgeschlos-
sen werden.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichen damit weder eine
massive Bebauung und Uberschreitet in keiner Weise den von der Umge-
bung vorgegebenen Rahmen. Die Art der Nutzung bleibt bestehen, eine
gebietsfremde Nutzung und damit eine schleichende Umwandlung des
Baugebietes ist damit aus der gegenstandlichen Planung nicht prajudi-
ziert. Die daraus in der Stellungnahme abgeleitete Verletzung des Gebo-
tes der Ricksichtnahme ist deshalb nicht gegeben. Anderungen am Be-
bauungsplan, den textlichen Festsetzungen oder der Begriindung erge-
ben sich daraus keine.

4) Geologische Verhéltnisse

Das Plangebiet zeichnet sich durch &uf3erst problematische Verhaltnisse aus,
die im bisherigen Bebauungsplanverfahren nicht berticksichtigt wurden.

Durch die intensive Bebauung des Plangebiets und die geologischen Verhalt-
nisse ist zu beflrchten, dass es durch die erheblichen Regenwassermengen,
die in das Erdreich abgeleitet werden sollen (Ziffer 13 der Begrindung des
Bebauungsplans), zu Hangrutschen kommt und hierdurch sowohl die Tennis-
anlage des Einwenders als auch die tieferliegenden Wohngebéude an der
Hagenthalerstral3e gefahrdet werden.

Diesen Sachverhalt hat die Stadt Wei3enhorn im bisherigen Bebauungsplan-
verfahren nicht bertcksichtigt.

Beschlussvorschlag:

Die Speicherung bzw. Zurtickhaltung des anfallenden Niederschlagswas-
sers in Zisternen mit gedrosselter Abgabe an die stadtische Kanalisation



ist im Plangebiet nach erfolgter Koordination mit der Stadt Weif3enhorn
ausreichend dimensioniert und mdglich. Mit dieser Vorgehensweise wird
zum einen gewabhrleistet, dass der stadtische Mischwassersammler nicht
unnotig mit Regenwasser beaufschlagt wird, bzw. bei Starkregen keinen
Spitzenmengen ausgesetzt wird und zum anderen ist sichergestellt, dass
die Entwasserung innerhalb des Plangebietes auch ohne Versickerung
moglich ist. Hangrutschungen im Zusammenhang mit der Versickerung
von Niederschlagswasser konnen damit ausgeschlossen werden.

5) Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bebauungsplan "B - 8. Ande-
rung" sowohl an formellen als auch an inhaltlichen Fehlern leidet. Der Ein-
wender beantragt, das Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Ungeachtet der Einwendungen gegen den Bebauungsplan "B - 8. Anderung"
ist der Einwender jedoch daran interessiert, mit allen Beteiligten eine gutliche
Einigung zu erzielen. Aus diesem Grund regt der Einwender eine Bespre-
chung an, an der unter Federfilhrung des Landratsamtes Neu-UIm auch Ver-
treter der Stadt Weif3enhorn und der Fa. Munk GmbH beteiligt sein sollten.

Beschlussvorschlag:

Aus der vorangehenden Beantwortung aller Einwande ergibt sich, dass
der Bebauungsplan ,B — 8. Anderung“ weder formelle noch inhaltliche
Fehler aufweist. Eine gemeinsame Besprechung zur Erzielung einer Eini-
gung wurde seitens der Stadt Weilienhorn bereits vor der friihzeitigen Be-
teiligung angeregt, jedoch nicht aufgegriffen. Eine solche Besprechung
wird jedoch seitens der Stadt WeiRenhorn auch zum jetzigen Zeitpunkt
begruft.

6 Verfahrensbeschluss

Der Stadtrat der Stadt WeiRenhorn billigt den Entwurf des Bebauungsplanes
,B — 8. Anderung“ (Stand der Planunterlagen: 29. Januar 2021) mit der MafR3-
gabe, dass Kling Consult die erforderlichen Ergdnzungen in den Bebauungs-
plan und die Begrindung einarbeitet. Der Entwurf des Bebauungsplanes ,B
— 8. Anderung“ wird geman § 3 Abs. 2 BauGB fiir den Zeitraum eines Monats
Offentlich ausgelegt. Kling Consult beteiligt die Trager 6ffentlicher Belange.

Beschlussvorschlag:

»~Der Bau- und Werksausschuss der Stadt WeiBenhorn billigt den Entwurf des Be-
bauungsplans ,"B" - 8. Anderung" (Stand der Planunterlagen: 29.01.2021) mit
der MaBgabe, dass Kling Consult die erforderlichen redaktionellen Anderun-
gen/Erganzungen in den Bebauungsplan und die Begriindung einarbeitet. Der
Entwurf des Bebauungsplanes ,B - 8. Anderung" wird gemaB § 3 Abs. 2 BauGB
fir den Zeitraum eines Monats 6ffentlich ausgelegt. Kling Consult beteiligt die
Trager offentlicher Belange.



Roman Brandt Kerstin Lutz
Leitung Fachbereich 2. Blrgermeisterin
Planen und Bauen

Verwaltungsinterne Vermerke:

Information und Beteiligung der Fachbereiche
[ Fachbereich 1 [J Fachbereich 2 [ Fachbereich 3 X Fachbereich 4

Sitzungsvorlagen mit moglicher finanzieller Auswirkung
Far den betroffenen TOP sind
X keine Haushaltsmittel erforderlich
[0 Haushaltsmittel erforderlich (-> Gegenzeichnung der Finanzverwaltung
erforderlich)
[0 und unter der Haushaltsstelle eingestellt [ und noch keine Haushaltsmittel eingestellt

Gegenzeichnung der Finanzverwaltung:

Bekanntgabe von NO-TOP ’s:
[J Bekanntgabe des Beschlusses sobald Griinde fiir die [ Personalangelegenheit keine
Geheimhaltung weggefallen sind (Art. 52 Abs. 3 GO). Bekanntgabe.




17#” KLING
IN\% CONSULT

Projekt-Nr. 2926-405-KCK Kling Consult GmbH

Burgauer Strafl3e 30
86381 Krumbach

T +49 8282/ 994-0
kc@klingconsult.de

Bebauungsplan

»,B — 8. Anderung*

Stadt Weildenhorn

Teil C: Begrindung

Vorentwurf i. d. F. vom 29. Januar 2021

o

Raumordnung




B7# KLING
EN\% CONSULT 29. Januar 2021

Inhaltsverzeichnis

Projekt-Nr. 2926-405-KCK

1 Aufstellungsverfahren 4
1.1 Aufstellungsbeschluss 4
1.2 Bebauungsplanvorentwurf 4
1.3  Bebauungsplanentwurf 4
1.4 Satzungsbeschluss 5
2 Einfigung in die Bauleitplanung 5
2.1 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan 5
2.2 Bebauungsplan 5
2.2.1 Erforderlichkeit der Planaufstellung 5
2.2.2 Planungsalternativen 5
2.2.3 Lage 6
2.2.4 Erschliel3ung 7
3 Bestand innerhalb und auRerhalb des Geltungsbereichs 7
3.1 Topographie 7
3.2 Bestand innerhalb 7
3.3 Bestand aulRerhalb 8
4 Landesplanerische Uberprufungen 8
5 Stadtebauliche und gestalterische Gesichtspunkte 9
6 Art der baulichen Nutzung 9
7 Malf3 der baulichen Nutzung, Bauweise, Gestaltung 10
8 ErschlieBung 11
8.1 Verkehrserschlie3ung 11
8.2 Parkplatze 11
9 Immissionsschutz 11
10 Bodenschutz/Konzept zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden 12
2026 Begrtindung Vorentwurt.docx Bebauungsplan ,B — 8. Anderung* Seite 2 von 16

erstellt: wt-hk

Stadt WeilRenhorn



i 7#” KLING

E\% CONSULT 29. Januar 2021 Projekt-Nr. 2926-405-KCK
11 Spezieller Artenschutz 13
12 Griunordnung/Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung 13
13 Ver- und Entsorgung 13
14 Brandschutz 14
15 Bodendenkmalschutz 14
16 Planungsstatistik 14
16.1  Bodenordnung 14
17 Beteiligte Behdrden/Sonstige Trager dffentlicher Belange 15
18 Anlagen 15
19 Bestandteile des Bebauungsplans 15
20 Verfasser 16
2026 Begrtindung Vorentwurt.docx Bebauungsplan ,B — 8. Anderung* Seite 3 von 16

erstellt: wt-hk Stadt WeilRenhorn



177 KLING
IN\% CONSULT 29. Januar 2021 Projekt-Nr. 2926-405-KCK

1.1

1.2

1.3

Aufstellungsverfahren

Das Verfahren zur 8. Anderung des Bebauungsplanes ,B“ erfolgt im beschleunigten Ver-
fahren nach 8§ 13a Baugesetzbuch. Dieses findet Anwendung fir Bebauungsplane, die die
Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere MaRhahmen der
Innenentwicklung — z. B. die Anderung eines Baugebiets — regeln sollen. Die fur dieses
Verfahren zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung
wird deutlich unterschritten.

Mit dem Verfahren wird dem Bedarf zur Versorgung der Bevélkerung mit Wohnraum in an-
gemessener Weise Rechnung getragen. Da keine neuen Flachen versiegelt werden, und
es sich, wie vorliegend auch, in aller Regel und Wiedernutzbarmachung von Flachen han-
delt, fur die bereits Baurecht besteht, sieht der Gesetzgeber einige Vereinfachungen im
Verfahren vor.

Bei der 8. Anderung des Bebauungsplanes ,B“ der Stadt WeiRenhorn wird die vorgezogene
Tragerbeteiligung durchgefiihrt. Auf die Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs.
4 BauGB wird verzichtet.

Aufstellungsbeschluss

Der Bau- und Werksausschuss der Stadt WeiRenhorn hat in seiner Sitzung vom
........................ die Aufstellung des Bebauungsplanes ,B — 8. Anderung“ beschlossen und
am ..o, ortsuiblich bekanntgemacht.

Bebauungsplanvorentwurf

In der Sitzung vom ............. beschloss der Bau- und Werksausschuss dem Bebauungsplan-
vorentwurf ,B — 8. Anderung“ zuzustimmen. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
fand in der Form einer offentlichen Auslegung des Bebauungsplanvorentwurfes in der Zeit
1[0 ] 1 4 I DIS oo im Rathaus/... der Stadt Weil3enhorn statt.

Den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurde in der Zeit vom
........................ bis ........................ Gelegenheit gegeben, zum Vorentwurf Stellung zu neh-

Bebauungsplanentwurf

In der Sitzung vom ................... .... beschloss der Bau- und Werksausschuss dem Entwurf
des Bebauungsplans ,B — 8. Anderung“ zuzustimmen (Billigungs- und Auslegungsbe-
schluss).

Die offentliche Auslegung wurde am ............cc.co....... ortsuiblich bekanntgemacht.

Der Entwurf des Bebauungsplanes lag vom ........................ DiS o in der
........................................................................ oOffentlich aus.

Den Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange wurde in der Zeit vom
........................ bis ........................ Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben.
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1.4

2.1

2.2

221

222

Satzungsbeschluss

Der Stadtrat der Stadt WeiRenhorn hat am .................... den Bebauungsplan als Satzung
beschlossen.

Einfigung in die Bauleitplanung

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Die Stadt Weil3enhorn besitzt einen rechtswirksamen Flachennutzungsplan. Dieser stellt
fur das Plangebiet Wohnbauflachen dar. Der Bebauungsplan ist damit aus den Darstellun-
gen des Flachennutzungsplanes entwickelt.

Bebauungsplan

Erforderlichkeit der Planaufstellung

Nordlich der Hagenthaler Straf3e befindet sich umgeben von Wohnbebauung und angren-
zend an die Sportanlage des Tennisclubs Weil3enhorn e. V. eine unbebaute Brachflache.
Eine hier urspriinglich vorhandene Villa wurde vor einigen Jahren abgebrochen. Fir das
Grundsttick mit einer GréRe von 6.250 m2 ist eine Neubebauung in verdichteter Bauweise
vorgesehen. Grundlage ist ein Bebauungskonzept eines regionalen Bautrdgers. Damit wird
das stadtebauliche Ziel einer Nachverdichtung als wichtiger Baustein der Innentwicklung
der Kommunen sowie als MalRBhahme zum Klimaschutz durch Ressourcen- und Flachenef-
fizienz und zum sorgsamen Umgang mit der Ressource Boden verfolgt.

Der fUr das Plangebiet und weitere Flachen gultige Bebauungsplan ,B“ aus dem Jahr 1972
sieht ein allgemeines Wohngebiet vor. Im Plangebiet ist das Baufenster an die urspriinglich
vorhandene parkahnliche Bebauung angepasst und erflillt nicht die Anforderungen, die sich
aus einer neuen, verdichteten Bebauung ergeben.

Die 8. Anderung des Bebauungsplans ,B* in Weikenhorn wurde bereits am 16. Januar 2017
durch den Bau- und Werksausschuss der Stadt WeiRenhorn beschlossen. Aufgrund for-
meller und materieller Fehler wurde der Bebauungsplan am 10. Oktober 2019 durch das
Verwaltungsgericht flr unwirksam erklart. Um das Baurecht fur die angestrebte verdichtete
Bebauung zu schaffen, wurde seitens der Stadt Weil3enhorn das Bebauungsplanverfahren
erneut angestof3en.

Die 8. Anderung des Bebauungsplans ,B* ersetzt fiir den Geltungsbereich den bestehen-
den Bebauungsplan, auRerhalb des Geltungsbereiches behélt dieser weiterhin Giiltigkeit.

Planungsalternativen

Da mit dem Plangebiet eine innerdrtliche Brachflache vorhanden ist, fir die zudem bereits
durch eine neu hergestellte StralRe die ErschlieBung gesichert ist, bestehen keine raumli-
chen Standortalternativen.

Der Bebauungsplan wurde wie vorliegend gewahlt, da mit dem neuen Quatrtiersbereich eine
malvolle Nachverdichtung im Ortskern von Weil3enhorn erreicht werden soll. Dabei ist vor-
gesehen, nach Westen eine Kettenhausbebauung mit 6 Gebauden zu errichten. Diese
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Wohnform ermdglicht, bei GrundstiicksgrofRen von voraussichtlich ca. 380 m2 bis ca.
620 m?, marktgerechte und derzeit nachgefragte Einfamilienh&auser, die durch den reduzier-
ten Flachenverbrauch eine ideale Kombination aus eigenstédndigem Wohnen und nachhal-
tigem Umgang mit der Ressource Grund und Boden darstellen. In den dstlichen Teilflachen
sollen zur Bestandsbebauung hin orientiert 3 freistehende Einfamilienhauser bzw. Doppel-
hauser auf etwas grof3eren Grundstiicken errichtet werden.

Alternativen zum Bebauungsplankonzept bestehen insofern nur fir den ¢stlichen Teil des
Plangebietes hinsichtlich der teilweisen Wahlmdglichkeiten einer Einzel- oder Doppelhaus-
bebauung.

Das Areal ist zudem so gewéhlt, dass es sich in seiner Aul3enwirkung als modernes Stadt-
quartier in die Umgebungsbebauung eingliedert.

2.2.3 Lage
Das Plangebiet liegt im 6stlichen Bereich des Siedlungskérpers von WeiRenhorn. Es um-
fasst die Flurstlicke 2147, 2147/1, 2147/2, 2147/3 und 2147/4.
Die GroRRe des Plangebietes betragt 6.250 mz.
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224

ErschlieBung

Das Plangebiet wird Giber den Ahornweg und die bereits erstellte AnliegerstraRe Ulmenweg
erschlossen. Der Ahornweg selbst ist Uber den Buchenweg an die sudlich verlaufende Ha-
genthalerstrale angebunden.

o

iy

Quelle: Bayernatlas.de, 04.09.2020

3 Bestand innerhalb und aulRerhalb des Geltungsbereichs

31 Topographie
Das Plangebiet ist weitgehend eben und liegt auf einer Hohenlage von ca. 538 m tiber NHN.
Am westlichen und sudlichen Rand des Plangebietes fallt das Gelande um ca. 3-4 m ab.

3.2 Bestand innerhalb
Das Plangebiet ist derzeit ungenutzt und weist Rohbodenflachen und Initialvegetation auf.
Am sudlichen Rand des Plangebietes ist Gehdlzvegetation in Form von Baumen und Bu-
schen vorhanden.
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3.3

Bestand aufRerhalb

Das Plangebiet ist im Norden, Osten und Suden von einem allgemeinen Wohngebiet mit
Einfamilienhdusern umgeben. Westlich des Plangebietes schliel3t sich die Tennissportan-
lage des Tennisclubs WeilRenhorn e. V. mit 6 Spielfeldern an. Die Tennisanlage ist randlich
und damit auch zum Plangebiet hin stark eingegrint.

Landesplanerische Uberprifungen
Landesplanung

Die Stadt WeiRenhorn befindet sich stidwestlich des Mittelzentrums Ichenhausen und in-
nerhalb des Verdichtungsraumes des Oberzentrums Ulm/Neu-Ulm.

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen. Die
folgenden Festlegungen (Ziele (Z) und Grundséatze (G)) des Landesentwicklungspro-
grammes Bayern (LEP) vom 1. Januar 2020 sind beim vorliegenden Bauleitplan zu be-
rcksichtigen:

e LEP 3.1 (G): Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wandels und sei-
ner Folgen ausgerichtet werden.

e LEP 3.1 (G): Flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden.
Berlicksichtigung in der Bauleitplanung:

Bei der Uberplanung des Wohngebietes innerhalb der Stadt WeilRenhorn handelt es sich
um nachhaltige und flachensparende bauliche Weiterentwicklung, die dem Bedarf an
Wohnbauflache der Stadt Weil3enhorn entspricht.

e LEP 3.2 (2): In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenent-
wicklung mdglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale
der Innenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen.

Berlicksichtigung in der Bauleitplanung:

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan wird gemal3 § 13a BauGB das vorhandene Potenzial
der Innenentwicklung genutzt.

e LEP 3.3 (G): Eine Zersiedlung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere
bandartige Siedlungsstruktur sollen vermieden werden.

e LEP 3.3 (2): Neue Siedlungsflachen sind méglichst in Anbindung an geeignete Sied-
lungseinheiten auszuweisen. (...)

Berlcksichtigung in der Bauleitplanung:

Das uberplante Wohngebiet befindet im bereits bebauten Innenbereich. Eine ungegliederte,
bandartige Siedlungsstruktur wird nicht ausgelost.

2026 Begrtindung Vorentwurt.docx Bebauungsplan ,B — 8. Anderung* Seite 8 von 16

erstellt: wt-hk

Stadt WeilRenhorn



177 KLING
IN\% CONSULT 29. Januar 2021 Projekt-Nr. 2926-405-KCK

Regionalplanung

Fur das Bebauungsplangebiet liegen gemalRy Regionalplan der Region Donau-lller keine
raumlich konkretisierten Zielaussagen vor.

5 Stadtebauliche und gestalterische Gesichtspunkte
Aus dem stadtebaulichen Leitgedanken entwickeln sich folgende Vorgaben an die Planung:
e Entwicklung der Planung aus dem Flachennutzungsplan
e Vertraglichkeit der Planung mit dem Regionalplan
e Einhaltung der Leitlinien des Landes Bayern im Umgang mit Grund und Boden
e Bebauung des Plangebietes mit Gberwiegend Einzel-, aber auch aneinandergereihten
Kettenhdusern
e Erhalt des Charakters des Plangebietes mit einer Einzelhausbebauung, jedoch abge-
stimmt auf die heutigen Anforderungen an einen sparsamen Verbrauch von Grund und
Boden
e Anpassung der Geb&audeformen an heutige Wohnbedurfnisse
e Sicherstellung der Erschliefung durch Herstellung einer inneren ErschlieBung als
Sackgasse mit Wendehammer
e Prifung und Lésung mdoglicher schalltechnischer Immissionsprobleme durch die Ten-
nisanlage
6 Art der baulichen Nutzung
Allgemeines Wohngebiet
Aus den Erlauterungen zum Zweck der Planung kann abgeleitet werden, dass im Plange-
biet eine ausschlielRliche Wohnnutzung angestrebt wird. Dementsprechend wird ein allge-
meines Wohngebiet nach § 4 BauNVO festgesetzt.
Von den in allgemeinen Wohngebieten regelmaRig zuldssigen Nutzungen werden folgende
Nutzungen ausgeschlossen, weil sie in dem kleinflachigen Plangebiet und unter Bertck-
sichtigung der angrenzenden Wohnbebauung zu einer gebietsuntypischen Auspragung
fuhren:
e Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke. So-
weit Bedarf besteht, sind diese im Ortskern bereits vorhanden.
Von den in allgemeinen Wohngebieten nur ausnahmsweise zulassigen Nutzungen werden
folgende Nutzungen ausgeschlossen:
e Anlagen fur Verwaltungen: Diese sollen in WeiRenhorn fir alle Burger der Kommune
zentral situiert sein.
o Gartenbaubetriebe: Aufgrund ihrer grof3flachigen Pragung lassen sich solche Nutzun-
gen nicht mit der angestrebten Wohnraumversorgung in Einklang bringen.
e Tankstellen: Solche Nutzungen kdnnen sinnvoll entlang verkehrsstarken Hauptver-
kehrsstraRen angesiedelt werden.
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Mald der baulichen Nutzung, Bauweise, Gestaltung

In den westlich gelegenen WA 1 bis 6 sind ausschlie3lich Gebaude mit einer maximal zu-
lassigen Hohe von 6,40 m, maximal 2 Vollgeschossen sowie Flachdachern mit einer maxi-
malen Neigung von 3° zugelassen. Hier soll eine Kette aus Einfamilienhausern und Gara-
gen im Wechsel errichtet werden. Die Wohnh&user durfen mit einer Langseite grenzstandig
errichtet werden. Die Garage des Nachbarn schlief3t sich unmittelbar an. Mit dieser abwei-
chenden Bauweise ist es moglich, bei Uberschaubaren GrundstiicksgréRen optimal zuge-
schnittene Gartenflachen zu erhalten. Die Grundflachenzahl von 0,4 spiegelt die ange-
strebte verdichtete Bebauung wieder, die Geschossflachenzahl von 0,8 tragt dagegen zu
einer Begrenzung der zulassigen Gebaudekubatur bei. Mit dieser Bebauung wird die stad-
tebauliche Einbindung des Vorhabens in die Umgebungsbebauung sichergestellt. Mit der
Hohenbeschrankung ist zudem die Einhaltung der Vorgaben zum Schallschutz sicherge-
stellt.

Der Bebauungsplan setzt im Bereich der 6stlich gelegenen WA 7 bis 9 die offene Bauweise
fest. In der Konsequenz sind gereihte Gebaude dort nicht zulassig. Der lockere Bebauungs-
charakter der Umgebung mit freistehenden Wohngeb&duden wird so in das neue Quartier
hinein fortgesetzt. Jedes Gebaude wird als Einzelgebaude errichtet. Es sind hier maximal
2 Vollgeschosse sowie ein Dachgeschoss zulassig, die Gebaudehdhen sind dementspre-
chend auf 6,40 m bei Flachdachern und 7,40 m bei Satteldachern beschrénkt. Die hier
maximal zulassige Grundflachenzahl von 0,3 ermdglicht gro3zligige Freiflachen auf den
Privatgrundstticken, die maximal zulassige Geschossflachenzahl von 0,9 erméglicht den-
noch eine verdichtete Nutzung.

Direkt am Eingang in das neue Quartier wird ein Grundsttick (WA 8) mit Doppelhausbebau-
ung zugelassen. Die schmalen, aber tiefen Grundstlickszuschnitte sind pradestiniert fr
eine derartige Bebauung. Der Bebauungsplan zwingt jedoch nicht zu dieser Bauform. Ein
oder zwei Einzelgeb&ude sind ebenfalls moglich.

Um dem angestrebten sparsamen Umgang mit Grund und Boden Rechnung zu tragen, wird
festgesetzt, dass pro Wohngebéaude im Plangebiet bis zu zwei abgeschlossene Wohnein-
heiten (Wohnungen) zulassig sind.

Hinsichtlich der Baufenster und ihrer Gro3e verzichtet der Bebauungsplan bewusst auf ein-
schrankende Festsetzungen und zeichnet die Baufenster innerhalb der einzelnen Bereiche
in moglichst grofld zusammenhangenden Sticken.

Es gelten die Abstandsflachen gemaf3 Art. 6 BayBO. Die gegenliber dem Grundstiick Flur-
Nr. 2149 bestehende Grunddienstbarkeit der Nichtliberbaubarkeit ist durch einen vergro-
Berten Abstand der Baugrenze von 6,2 m bis 7,2 m gegenlber der Grundstlicksgrenze
bericksichtigt.

Stellplatze und Garagen sind im Plangebiet innerhalb der Baufenster in einem fir die Nut-
zung notwendigen Malf3 zuldssig. Dadurch wird erreicht, dass Garagen fur Wohnmobile/
oder Fahrzeuge Uber der Ublichen PKW-GréRe vermieden werden und der lockere und
durchgrinte Charakter des Gebietes sichergestellt wird.

Nebenanlagen und Einrichtungen, die dem Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelege-
nen Grundstiicke oder dem Baugebiet selbst dienen, dirfen auRerhalb des Baufensters
errichtet werden. Um einen mdglichen ,Wildwuchs* zu vermeiden werden Obergrenzen fur
die GroR3e solcher Nebenanlagen festgesetzt.
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8.1

8.2

Anlagen zur Kleintierhaltung sind im Plangebiet nicht zulassig. Kleintierhaltung sorgt nach
Auffassung der Stadt Weil3enhorn in einem Wohngebiet fir stdrende Einflisse und kann
bei dem angestrebten Wohncharakter des Gebietes nicht als dem Nutzungszweck dienend
bezeichnet werden.

Neue Ver- und Entsorgungsleitungen werden in den 6ffentlichen Flachen gefuhrt, sodass
keine zusatzlichen Leitungsrechte ausgewiesen werden mussen. Zur Sicherstellung eines
hochwertigen Ortsbildes wird festgesetzt, dass elektrische Leitungsfihrungen nur unter der
Erde erfolgen drfen.

ErschlieBung

Verkehrserschlielung

Das Plangebiet ist durch den bereits erstellten Ulmenweg mit Wendeplatz erschlossen. Der
insgesamt 5,5 m breite Ulmenweg schlie3t an den bestehenden Ahornweg an.

Parkplatze

Stellplatze fur Kfz sind im Plangebiet auf den jeweiligen privaten Wohngrundstiicken unter
zu bringen. Garagen und Carpots sind dabei nur innerhalb der tberbaubaren Grundstucks-
flachen zulassig. Die pro privatem Wohngrundstiick zu errichtende Anzahl an Stellplatzen
richtet sich nach der Anzahl der Wohnungen und der Stellplatzsatzung WeiRenhorn. Mit der
Unterbringung der Stellplatze auf den jeweiligen privaten Wohngrundstticken wird der 6f-
fentliche Straenraum vom ruhenden Verkehr entlastet.

Der fir die weitere ErschlieBung fungierende Ahornweg ist als Wohnstral3e nach RASt 06
einzustufen. Sein Stralenraum zeigt eine Breite von 6.0 m. Er fihrt einseitig einen Gehweg
mit einer Breite von ca. 1,00 m, der verbleibende Stra3enquerschnitt betragt ca. 5.0 m. Mit
diesem Querschnitt konnen mindestens 100 Pkw/h bewaltigt werden. Uber den Ahornweg
werden nach Realisierung der Baumalinahme im Plangebiet ca. 22 Hauser angebunden
sein. Auch bei der Annahme, dass jeder Haushalt Giber 2 Autos verfiigt und alle Pkw die
Stral3e binnen einer Stunde verlassen, hat die StraBe die Grenze der Leistungsfahigkeit
nicht erreicht. Der Ahornweg ist damit zur ErschlieBung des zur Nachverdichtung anste-
henden Gebietes geeignet.

Immissionsschutz

Westlich des Plangebietes befindet sich in einer Senke die Tennisanlage des TC Weil3en-
horn mit 6 AuRentennisplatzen. Fiir die vorliegende Neuaufstellung der 8. Anderung wurde
die Schallsituation umfassend dahingehend gepriift, ob LarmschutzmafRnahmen aufgrund
der bestehenden Vereinssportnutzung durch den TC WeilRenhorn an der an die Sportan-
lage heranrtickende Bebauung erforderlich sind (s. Anhang 1).

Auf Basis der bestehenden ErschlieBungsstraRe (Ulmenweg), entsprechend den festge-
setzten Baufenstern und den tats&chlichen Geldndeverhaltnissen wurde geprift, ob an den
geplanten schitzenswerten Immissionsorten die Orientierungswerte der DIN 18005-1
,Schallschutz im Stadtebau® bzw. die Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutz-
verordnung (18. BImSchV) eingehalten werden kénnen bzw. ob zu deren Einhaltung ent-
sprechende Maflinahmen im Bebauungsplan festgesetzt werden missen.
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Wie in der folgenden Abbildung dargestellt wurden fir die schalltechnische Beurteilung der
auf das geplante allgemeine Wohngebiet einwirkenden Sportanlagenlarmimmissionen im

Bebauungsplangebiet entlang der westlichen Baugrenze je geplantem Gebaude exempla-
risch jeweils zwei Immissionsorte angenommen.
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Quelle: Schallgutachten Sportanlagenldrm zum Bebauungsplan ,B — 8. Anderung®, An-
hang 1; Kling Consult, 29. Januar 2021 (s. Anhang 1)

Die Hohe der Immissionsorte richtet sich nach der Hohenlage der planerisch zulassigen
schitzenswerten Geschosse. Als Immissionsorthbhe wurde die Fenstermitte des Erdge-
schosses mit 1,8 m tber Geldnde und fir das Obergeschoss eine Immissionsorthéhe von
4,6 m Uber Geladnde bei einer durchschnittlichen Geschosshdhe von 2,8 m jeweils 0,5 m
vor der Fenstermitte festgelegt. Fur die Prognose wurde ein Uberdurchschnittlicher Regel-
betrieb auf der Tennisanlage des TC Weilienhorn angenommen, eine z. T entlang der west-

lichen Plangebietsgrenze bestehende Gartenmauer wurde im Schallgutachten konservativ
nicht bertcksichtigt.

Die schalltechnische Begutachtung der Sportanlagenlarmimmissionen (siehe Anlage)
kommt zu dem Ergebnis, dass im geplanten allgemeinen Wohngebiet (WA) die Immissi-
onsrichtwerte der 18. BImSchV bzw. die Orientierungswerte der DIN 18005-1 ,Schallschutz
im Stadtebau” fur Allgemeine Wohngebiete hinsichtlich der einwirkenden Sportlarmimmis-
sionen eingehalten werden. Gesunde Wohnverhaltnisse kénnen gewahrt werden. Mal3nah-
men zum Schallschutz sind nicht erforderlich.

Bodenschutz/Konzept zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden

Gemal Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 22. August 2013 zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 3. Dezember 2019 in Kraft getreten am 1. Januar 2020 (LEP 2020) sollen
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die Gemeinden alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen unter dem Gesichts-
punkt einer mdglichst geringen Flacheninanspruchnahme optimieren (LEP 3.1).

Die im vorliegenden Bebauungsplan geregelte Wiedernutzbarmachung und Nachverdich-
tung des Plangebietes gemaf § 13a BauGB entspricht diesem Ziel.

Spezieller Artenschutz

Durch das Biuro Dr. Schuler wurde der Belang Artenschutz im Plangebiet untersucht. Im
Ergebnis der Kartierung wurden schitzenswerte Habitate nicht vorgefunden. Im Bereich
der sidlichen Grundstiicksgrenze kénnen Vorkommen der Zauneidechse nicht ausge-
schlossen werden. Der Artenschutzbericht legt MaBhahmen zum Schutz dieser Reptilien
fest.

Nach eingehender Prifung aller Belange des Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
unter Berilicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung nach § 44 BNatSchG nicht erfiillt.
Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Grunordnung/Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Da sich das Plangebiet im Innenbereich befindet und das Vorhaben kein erstmaliger Eingriff
darstellt sind keine Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Um eine angemessene Eingriinung im Plangebiet sicherzustellen, ist sowohl im Bereich
der offentlichen Stral3enverkehrsflache als auch im Bereich der privaten Grundsticksfla-
chen die Anpflanzung von Baumen vorgegeben. Zudem soll durch eine Bepflanzung mit
Strauchern eine randliche Eingriinung des Baugebietes zu den angrenzenden Flachen hin
erreicht werden.

Bei allen PflanzmaRnahmen auf privaten Grundstiicken sollen standortheimische Arten ver-
wendet werden. Auf Nadelgehdlze sowie gartnerische Ziergehdlze und buntlaubige Arten
ist zu verzichten. Dies ist durch umfangreiche Pflanzlisten geregelt.

Die Vorgaben zur Erstellung von Freiflachengestaltungsplanen tragen zur Umsetzung der
grinordnerischen Festsetzungen bei.

Ver- und Entsorgung

Das Baugebiet wird an die mengen- und druckmafig ausreichende Wasserversorgung der
Stadt WeilRenhorn angeschlossen.

Die Stadt WeilRenhorn verfligt im Ahornweg Uber einen Mischwassersammler, der jedoch
nicht dafiir ausgelegt ist, in erhohtem Mal3e Regenwasser, das bei Starkregen zugefihrt
wird, aufzunehmen. Daher wird im Plangebiet dem Regenwassermanagement auf den pri-
vaten Grundsticken besonderer Stellenwert zugeordnet.

Regenwasser aus den Verkehrsflachen wird weiterhin in den Sammler eingefuhrt. Dies
empfiehlt sich auch insoweit, als Abwasser aus Verkehrsflachen in aller Regel durch den
StraRenverkehr starker schmutzbefrachtet ist und die Gefahr einer Belastung mit Ol oder
Treibstoffen besteht.
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16.1

Unverschmutztes Niederschlagswasser von Dachflachen sollte, falls der Untergrund geeig-
net ist, grundsatzlich versickert werden. Es muss sichergestellt sein, dass nur unver-
schmutztes Niederschlagswasser eingeleitet wird. Die punktuelle Versickerung von Dach-
flachen- und Oberflachenwasser von Flachen < 1 000 mz2 ist genehmigungspflichtig.

Die Elektrizitatsversorgung wird durch die VNEW Weilienhorn sichergestellt. Auf die Ein-
haltung der verschiedenen VDE-Bestimmungen wird hingewiesen.

Fur die Neubauten sind Kabelhausanschliisse geplant.

Brandschutz

Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirt-
schaft bzw. nach den technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasser-
faches auszubauen. Der Léschwasserbedarf ist nach dem Ermittlungs- und Richtwertver-
fahren des Bayerischen Landesamtes fur Brand- und Katastrophenschutz zu ermitteln.

Auf die Einhaltung der DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstucken" ist zu
achten.

Bodendenkmalschutz

Eventuell zutage tretende Bodendenkmaler unterliegen der Meldepflicht an das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege gemalf Art. 8 Abs. 1 und 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG).
Wer demnach Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehdrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige
verpflichtet sind auch der Eigentimer und Besitzer des Grundstticks sowie der Unterneh-
mer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund geflhrt haben. Die Anzeige eines der
verpflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund ge-
fihrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Un-
ternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit. Die aufgefundenen Gegensténde und der
Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen,
wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Planungsstatistik

Gesamtflache 6250 m?2 100 %
davon offentliche Verkehrsflache 555 m2 8,9 %

Wohngebiet WA 5696 m?2 91,1 %

Bodenordnung

Zur Herstellung von bebaubaren Einzelgrundstiicken ist eine Bodenordnung erforderlich.
Sie kann im freiwilligen Umlegungsverfahren erfolgen.
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2926 Begriindung Vorentwurf.docx
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Beteiligte Behtrden/Sonstige Trager 6ffentlicher Belange

1 Abwasserzweckverband Mittleres Rothtal, Pfaffenhofen

2 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Glinzburg

3 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Koordination Bauleitplanung — BQ,
Minchen

4 Deutsche Telekom Technik GmbH, technische Niederlassung Sudwest, Team PB5,
Ulm

5 Fernwarme WeilRenhorn GmbH, WeilRenhorn

6 Kreisfeuerwehrverband Neu-Ulm, Weil3enhorn

7 Kreishandwerkerschaft, Weilenhorn

8 Landratsamt Neu-Ulm

9 schwaben netz gmbh, Giinzburg

10 Staatliches Bauamt Krumbach, Stralenbau

11 terranets bw GmbH, Stuttgart

12 VNEW Verteilnetz Energie Weif3enhorn GmbH & Co. KG

13 Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb- und Service- GmbH & Co. KG Planung NE3,
Minchen

14  Wasserwirtschaftsamt Donauworth, Dienstort Krumbach

Anlagen

1) Schallgutachten Sportanlagenldrm zum Bebauungsplan ,B — 8. Anderung®, Kling Con-

sult, 29. Januar 2021

2) Fachbeitrag Artenschutz, Buro fur Landschaftsplanung und Artenschutz Dr. Andreas

Schuler, 22. Dezember 2015

Bestandteile des Bebauungsplans

Teil A: Vorentwurf Bebauungsplan vom 29. Januar 2021

Teil B: Vorentwurf Textliche Festsetzung vom 29. Januar 2021

Teil C: Vorentwurf Begrindung vom 29. Januar 2021
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20 Verfasser
Team Raumordnungsplanung

Krumbach, 29. Januar 2021

Bearbeiter:
Dipl.-Geogr. Wolpert Dipl.-Geogr. Wiegand
Weilenhorn, den ........cooeeevveenen.
Unterschrift Erster Burgermeister
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Die Stadt Weil3enhorn erlasst aufgrund 8 2 Abs. 1 Satz 1 und der 88 9, 10 und 13a des Bauge-
setzbuches (BauGB), des Artikel 81 der Bayerischen Bauordnung (BayBO), der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) und des Artikel 23 der Gemeindeordnung (GO) fiir den Freistaat Bayern, je-
weils in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gultigen Fassung, folgenden Bebauungsplan
als Satzung.

Satzung

L. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

81 Inhalt und rdumlicher Geltungsbereich

FUr das Baugebiet ,Ahornweg® gilt die von Kling Consult GmbH, Burgauer
Str. 30, 86381 Krumbach ausgearbeitete Bebauungsplanzeichnung mit Fest-
setzungen durch Planzeichen (Teil A), die zusammen mit den nachstehen-
den Textlichen Festsetzungen (Teil B), jeweils in der Fassung vom 29. Ja-
nuar 2021 den Bebauungsplan ,B — 8. Anderung, Stadt WeiRenhorn bildet.

Die Begriindung (Teil C) in der Fassung vom 29. Januar 2021 liegt dem Be-
bauungsplan ,B“ — 8. Anderung,, Stadt WeiRenhorn bei.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,B“ — 8. Anderung,
Stadt WeilRenhorn ergibt sich aus der Planzeichnung (Teil A) gemaf Plan-
einschrieb.

§2 Weitergeltung von Festsetzungen

AuRerhalb des Geltungsbereichs der achten Anderung des Bebauungspla-
nes ,B“ verbleiben die Vorgaben der Ursprungsfassung des Bebauungspla-
nes ,B“ und der Anderungen 1 bis 7.

Il PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

§2 Art der baulichen Nutzung

(1) Das Gebiet innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
(Planzeichnung, Teil A) wird entsprechend der Darstellung in der Plan-
zeichnung als Allgemeines Wohngebiet (WA) im Sinne des § 4 Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) festgesetzt.

(2) Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke
nach 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO sowie die in 8§ 4 Abs. 3 BauNVO ge-
nannten Ausnahmen sind nicht zuléssig.

2026 Textiche Festsetzungen_Vorentwurt.docx Bebauungsplan ,B — 8. Anderung*, Seite 3von 9
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§3

§4

§5

Uberbaubare Grundstiicksflache, MaR der baulichen Nutzung

(1)

)

®3)

(4)

Die Uiberbaubaren Grundstticksflachen sind durch Baugrenzen in der
Planzeichnung festgesetzt (§ 23 Abs. 1 und Abs. 3 BauNVO).

Untergeordnete Bauteile wie z. B. Erker, Eingangsiberdachungen und
Balkone sind auf3erhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen zulas-
sig, solange sie keine eigenen Abstandsflachen auslosen.

Die in der Planzeichnung eingetragene Grundflachenzahl (GRZ) gilt als
Hoéchstgrenze. Durch Hinzurechnung der Grundflachen von Garagen
und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO sowie baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache
darf die zulassige Grundflache gemafR § 19 Abs. 4 BauNVO um bis zu
50 % Uberschritten werden.

Die zulassige Zahl der Vollgeschosse ist gemaf Einschrieb in der
Planzeichnung in WA 1 bis 6 mit maximal zwei Vollgeschossen und in
WA 7 bis 9 mit maximal 2 Vollgeschossen sowie der Zuldssigkeit des
Dachgeschosses als Vollgeschoss festgesetzt.

Bauweise

(1)

)
®3)

Im WA 1 bis WA 6 gilt die offene Bauweise mit der Mal3gabe, dass Ge-
baude mit einer Lange von > 50 m errichtet werden durfen (abwei-
chende Bauweise). Es sind nur Einzelh&user zulassig.

Im WA 7 und WA 9 sind nur Einzelh&user zulassig.

Im WA 8 sind Einzelhduser oder Doppelhduser zulassig.

Dachformen

1)

)

®3)

Die zulassige Dachform und Dachneigung fur Hauptgebaude und Ga-
ragen innerhalb der WA 1 bis 6 ist gemal3 Eintrag in der Nutzungs-
schablone mit Flachdach mit einer zulassigen Dachneigung von maxi-
mal 3° festgesetzt.

Die zulassige Dachform und Dachneigung fur Hauptgebaude und Ga-
ragen innerhalb der WA 7 bis 9 ist gemal3 Eintrag in der Nutzungs-
schablone mit Flachdach, zulassige Dachneigung maximal 3°, und Sat-
teldach, zulassige Dachneigung maximal 40°, festgesetzt.

Eingangsuberdachungen, Carports und Nebenanlagen sind von den
zulassigen Dachformen und Dachneigungen freigestellt.
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86 Gebaudehdhen
(1) Es gelten die jeweils maximal zulassigen Gebaudehthen gemal Plan-

§7

§8

)

®3)

einschrieb.

Oberer Bezugspunkt zur Ermittlung der Gebaudehothe ist der hdchste
Punkt des Daches (Dachhaut bei Satteldach bzw. Attika bei Flach-
dach). Unterer Bezugspunkt ist die jeweilige maximale Erdgeschoss-
rohfu3bodenhdhe im m. 4. NHN gema&nR Planeinschrieb.

Einzelne untergeordnete Gebaudeteile, z. B. Antennen, Kamine, Solar-
und Photovoltaikanlagen, technische Aufbauten etc. dirfen die maxi-
male Gebaudehohe geringfligig Uberschreiten.

ErdgeschossrohfuBbodenhéhe

. 2926-405-KCK

Es qilt die gemaR Einschrieb in der Planzeichnung festgesetzte max. zulassige Héhe des
Erdgeschossrohful3bodens (EFH) in Meter tGber NHN. Die festgesetzte EFH darf um max.
0,1 m uberschritten werden.

Garagen/Stellplatze/Nebenanlagen

(1)

)

®3)

(4)

®)

(6)

Garagen und Carports sind nur innerhalb der Giberbaubaren Grund-
stiicksflachen zulassig. Garagen und Carports missen einen Abstand
von mindestens 5 m zur 6ffentlichen StraRenverkehrsflache einhalten.

Anlagen zur Kleintierhaltung als untergeordnete Nebenanlagen und
Einrichtungen i.S.d. 8 14 Abs. 1 BauNVO sind nicht zugelassen.

Sonstige untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen i.S.d. § 14
Abs. 1 BauNVO sind auch auf3erhalb der Uberbaubaren Grundstticks-
flachen zulassig, solange ihre Grundflache 10 m2 je Grundstiick nicht

Uberschreitet. Die Hohe dieser Anlagen darf bezogen auf die jeweilige
Erdgeschossrohful3bodenhthe 2,75 m nicht Gbersteigen.

Nicht Uberdachte Stellplatze sind auch aufRerhalb der tberbaubaren
Grundstticksflachen auf den stral3enzugewandten Seiten der Grund-
stucke zulassig.

Bei der Errichtung und/oder Anderung von Wohnungen ist die erforder-
liche Zahl an Stellplatzen gemaf Stellplatzsatzung der Stadt WeiRen-
horn herzustellen bzw. nachzuweisen.

Garageneinfahrten und oberirdische Stellplatze sind in wasserdurch-
lassiger Bauweise (Schotterrasen, Pflasterrasen, Rasengittersteine
oder in durchlassigem Verbundpflaster) auszufuhren.
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§9

§10

§11

§12

Abstandsflachen

(1) Es gelten die Abstandsflachenregelungen des Art. 6 Bayerische Bau-
ordnung (BayBO).

(2) Im Bereich des WA 1 bis WA 6 mit abweichender Bauweise dirfen Ge-
baude einseitig entlang der inneren Grundstiicksgrenzen ohne Auslo-
sung von Abstandsflachen i.S.d. Art. 6 BayBO durch die grenzstandige
Fassade errichtet werden

Anzahl der Wohnungen

Es sind gemalR Planeinschrieb je Einzelhaus (bei Doppelhdusern: Haus-
hélfte) maximal 2 Wohnungen zulassig.

Dachaufbauten

Aufgestanderte Solaranlagen (Thermische Solarkollektoren sowie Photovol-
taikmodule auf der Dachflache) sind nur bei Flachdachern bis zu einer Hohe
von 1,5 m, gemessen von der Oberkante Dachhaut, zulassig. Sie missen
zum Dachrand mindestens einen Abstand einhalten, der das 1,5-fache ihrer
gesamten Konstruktionshéhe tber der Dachflache entspricht, aber mindes-
tens 1,5 m.

Bei geneigten Dachern sind Solaranlagen (Thermische Solarkollektoren so-
wie Photovoltaikmodule) nur in der Neigung der Dachflache aufgelegt oder
ebenengleich zur Dachhaut zulassig.

Gestaltung der Grundstiucke und Einfriedungen

(1) Einfriedungen auf den Baugrundstiicken zu 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen (StraRenbegrenzungslinie) sind mit einer max. Hohe von 1,3 m
Uber Gelandeoberkante zuldssig. Zwischen Unterkante Zaun und Ge-
landeoberkante ist ein Abstand von mindestens 15 cm einzuhalten.

(2) Mauern und Mauersockel sind als Einfriedung von Baugrundstiicken
nicht zulassig.

(3) Abgrabungen sind bis max. 1 m unter dem naturlichen Gelande zulas-
sig. Aufschittungen sind max. bis auf Hohe der jeweiligen Erdge-
schossrohfuf3bodenhdhe zul&ssig.

(4) Der Ubergang zu Nachbargrundstiicken ist durch Angleichung des Ge-
l&andes stufenlos herzustellen. Ausgenommen hiervon ist die sudliche
Grenze des Geltungsbereiches, entlang dieser Grenze ist eine Natur-
steinmauer zur Sicherung des Gelandesprungs auf den jeweiligen
Grundstucken zulassig.
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§13

Grinordnung

(1) Im Bereich der offentlichen StralRenverkehrsflachen ist an der in der
Planzeichnung bezeichneten Stelle ein Laubbaum der Artenliste ,Stra-
Renbaume®, zu pflanzen. Ein geringfligiges Verschieben des Baum-
standortes ist im Rahmen der ErschlieBungsplanung und aufgrund der
Lage von Grundstiickszufahrten moglich.

(2) Innerhalb der WA 1 bis 9 ist pro Grundstuck mindestens ein Baum der
Artenliste ,Baume” zu pflanzen. Ein geringfligiges Verschieben des in
der Planzeichnung festgesetzten Baumstandortes ist zulassig.

(3) Entlang der duReren Grundstiicksgrenzen sind Straucher der Artenliste
.otraucher” als mindestens zweireihige Bepflanzung in einer Dichte
von 1 Pflanze pro 2 m2 zu pflanzen.

(4) Ausgefallene Pflanzen sind in Art und Qualitat gleichwertig zu erset-

zen.
8§14 Freiflachengestaltung
Im Bauantrag bzw. in den Unterlagen zum Freistellungsverfahren sind die
nach Pflanzgeboten festgesetzten Anpflanzungen darzustellen und nachzu-
weisen (Lage, Pflanzenarten, Anzahl). Ebenso ist der Umgang mit auf dem
Grundstiick anfallendem Regenwasser zu dokumentieren.
815 Artenliste ,,StraBenbaume*
MindestpflanzgréRe: Hochstamm 3x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang 16 - 18 cm
Feldahorn Acer campestre
Saulen-Hainbuche Carpinus betulus ,Fastigiata®
Mehlbeere Sorbus aria
816 Artenliste ,,Baume*
MindestpflanzgréRe: Hochstamm 3x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang 14 - 16 cm
Feldahorn Acer campestre
Hainbuche Carpinus betulus
Vogelkirsche, geflillt blihend Prunus avium ,Plena“
Mehlbeere Sorbus aria
Eberesche Sorbus aucuparia
817 Artenliste ,,Straucher*
MindestpflanzgréRe: 2x verpflanzt, mit Ballen, 60 - 100 cm hoch
Cornus sanguinea Hartriegel
Cornus mas Kornelkirsche
Corylus avellana Haselnuss
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Ligustrum vulgare Rainweide
Ribes alpinum Alpenjohannisbeere
Rosa spec. Wildrosen
Sambucus nigra Holunder
Syringa vulgaris Flieder
Viburnum lantana wolliger Schneeball

§18 Fuhrung von Ver- und Entsorgungsleitungen

Alle Leitungen, die der Ver- und Entsorgung des Baugebietes dienen, sind unterirdisch zu
verlegen.

819 Inkrafttreten/AuRRerkrafttreten

Der Bebauungsplan tritt nach ortstiblicher Bekanntmachung in Kraft.

M. HINWEISE, EMPFEHLUNGEN UND NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN

81 Pflanzliste ,,Empfehlung fiir den Hausgarten*
Obstbaume der Arten Liste ,,Obstbdume”
Heimische Beerenstaucher (Brombeeren, Himbeeren, Johannisbee-
ren, Stachelbeeren, Holunder)

Baume und Straucher der Artenliste ,Baume und Straucher”

Heckenpflanzen:

Hainbuche Carpinus betulus
Rot-Buche Fagus sylvatica
Gemeiner Liguster Ligustrum vulgare

Kletterpflanzen:

Gewohnlicher Efeu Hedera helix
Geil3blatt Lonicera spec.
(z. B. L. caprifolium)
Wilder Wein Parthenocissus quinquefolia
Echte Weinrebe Vitis vinifera
Waldreben Clematis spec.

(z. B. C. tangutica, C. alpina, C. vitalba)
Kletterrose in Sorten

§2 Versickerung von unverschmutztem Niederschlagswasser

Auf der Bauflache wurde eine Baugrunduntersuchung durchgefihrt. Das Ergebnis ist im
Gutachten von Kling Consult Nr. 1007608 vom 04.08.2015 festgehalten. Das Gutachten
fuhrt an, dass fur eine Regenwasserversickerung geeignete Schichten auf etwa 4.0 bis 5.0
m unter der Geldndeoberkante zu erwarten sind. Im Zuge des Entwasserungsgesuches
des Bauwerbers ist der Umgang mit dem auf dem Grundstiick anfallenden Regenwasser
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§3

darzustellen. Auf die Ergebnisse des Gutachtens kann zurtickgegriffen werden. Werden die
sickerfahigen Schichten auf dem Baugrundstiick nicht angetroffen, so ist eine Regenwas-
serruckhaltung mit teilentleerender Zisterne erforderlich. Die Dimensionierung hat mittels
statistischer Niederschlagsdaten und dem einfachen Verfahren nach DWA-A 117 zu erfol-
gen. Damit wird gewahrleistet, dass der stadtische Mischwassersammler nicht unnétig mit
Regenwasser beaufschlagt wird, bzw. im Niederschlagsfall keinen Spitzenmengen ausge-
setzt wird. Fir Bauvorhaben, die in das Grundwasser eingreifen (z. B. Grundwassersen-
kung durch Bauwasserhaltung, Bau von Tiefgaragen) ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
erforderlich.

Bodendenkmale

Bei Auffindung friihgeschichtlicher Funde sind die gesetzlichen Bestimmungen gemaf Ar-
tikel 8 Abs. 1 und 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG) einzuhalten. So sind die Erdarbeiten
einzustellen und das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege, Au3enstelle Schwaben der
Abteilung Vor- und Fruhgeschichte, Klosterberg 8, 86672 Thierhaupten oder die Untere
Denkmalschutzbehdrde beim Landratsamt Neu-Ulm, Augsburger Stral3e 15, 89231 Neu-
Ulm unverziglich zu verstandigen.

Stadt WeilRenhorn, den .........ccoveeveennnnn

Erster Burgermeister
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Arbeitsmittel

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 1 des Geset-
zes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873)

18. BImSchV: Sportanlagenlarmschutzverordnung in der Fassung vom 18. Juli 1991
(BGBI. | S. 1588, ber. S. 1790), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der 2. Anderungsver-
ordnung vom 1. Juni 2017 (BGBI. | S. 1468)

DIN 18005-1: Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinweise fir die
Planung, Juli 2002

Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1: Schallschutz im Stadtebau: Berechnungsverfahren —
Schalltechnische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung, Mai 1987

VDI-Richtlinie 2714: Schallausbreitung im Freien, Januar 1988

VDI-Richtlinie 3770: Emissionskennwerte von Schallquellen — Sport- und Freizeitan-
lagen, September 2012

Parkplatzlarmstudie — 6. Uberarbeitete Auflage, Hrsg. Bayerisches Landesamt fir
Umwelt, Augsburg, August 2007

Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Weil3enhorn

Bebauungsplan ,B“ — 8. Anderung, Stadt WeilRenhorn, Stand: 16. November 2016,
Maslowski Architekten, Senden

Baueingabeplanungen zu sechs Bauvorhaben ,Neubau eines Kettenhauses mit Ga-
rage“, Stand 12. Dezember 2018, Maslowski Architekten, Senden

Schalltechnische Untersuchung Sportanlagenlarm zum Bebauungsplan ,B“ — 8. An-
derung, Stand 9. Februar 2016, im Auftrag von Munk Bauen & Wohnen GmbH, Ulm;
um-+t Umweltingenieure GmbH, Ulm (Projekt-Nr. 515/120)

Angaben zu Anzahl gemeldeter Mannschaften sowie Verbandspielplan 2019 des TC
WeiRenhorn, Homepage TC WeilRenhorn, Stand Februar 2020

Bebauungsplan ,B“ — 8. Anderung, Stadt WeiRenhorn, Stand: Vorentwurf vom
29. Januar 2021, Kling Consult GmbH, Krumbach

Baueingabeplanung zum Bauvorhaben ,Neubau von einem Wohnhaus und 5 Ketten-
hausern mit Garagen®, Stand 8. Oktober 2020 inkl. Anderung vom 9. November 2020,
Maslowski Architekten, Senden

Schallgutachten Sportanlagenlarm zum Bebauungsplan ,B“ — 8. Anderung, Stadt
WeilRenhorn, Stand: 9. Marz 2020, Kling Consult GmbH, Krumbach

Gelandemodell DGM 1 (1 m-Gitter) fir Planbereich inkl. Umfeld, erhalten per E-Mail
am 13. Februar 2020, Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung,
Miinchen

Ausschnitt aus der digitalen Liegenschaftskarte der Stadt WeiRenhorn im dxf-Format
erhalten per E-Mail am 13. Februar 2020, Landesamt fUr Digitalisierung, Breitband
und Vermessung, Miinchen

EDV-Programm IMMI (rechnergestitzte Immissionsprognose), Version 2017-2

2926.405-KCK Schallgutachien Sportiarm.doox Schallgutachten Sportanlagenlarm zum Bebauungsplan Seite 3von 11

erstellt: bé-wpa

,B“—8. Anderung, Stadt WeilRenhorn



B 7# KLING
HN\% CONSULT 29. Januar 2021 Projekt-Nr. 2926-405-KCK

Ausgangslage

Die Stadt WeiRenhorn hat im Rahmen des Bebauungsplans ,B“ — 8. Anderung fiir ein ca.
6.250 m2 groRRes Plangebiet sidwestlich des Ahornwegs ein allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Die beplante Flache liegt im Ortsbereich zwischen Mozartstral3e im Norden
und Hagenthalerstraf3e im Stden. Nordlich, dstlich und stidlich grenzt Wohnbebauung an.
Westlich des Plangebietes befindet sich in einer Senke die Tennisanlage des TC Wei-
Benhorn mit 6 Aul3entennisplatzen. Im Rahmen der B-Planaufstellung wurde zur Beurtei-
lung der Sportlarmimmissionen der bestehenden Tennisanlage von um+t Umweltingeni-
eure GmbH, Ulm eine Immissionsprognose erstellt, in der fir die geplante Wohnbebauung
sonntags Uberschreitungen der zulassigen Immissionsrichtwerte ermittelt wurden. Beziig-
lich dieser Uberschreitungen erfolgte im Rahmen der B-Plananderung keine Beriicksichti-
gung in Form von entsprechenden Festsetzungen. Im Rahmen einer juristischen Ausei-
nandersetzung hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof am 10. Oktober 2019 den Be-
bauungsplan ,B“ — 8. Anderung fiir unwirksam erklart.

Fur eine von der Stadtverwaltung WeiRenhorn angestrebte Neuaufstellung der 8. Ande-
rung soll die Schallsituation erneut und umfassend gepriift sowie entsprechende Vor-
schlage fur Festsetzungen, Satzung und Begriindung der B-Plananderung erstellt werden.
Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft der geplanten Wohnnutzung zu den vorhan-
denen Auf3entennisplatzen wurde im Schallgutachten Sportanlagenlarm zum Bebauungs-
plan ,B“ — 8. Anderung (Kling Consult, Projekt-Nr. 2598-405-KCK, 9. Marz 2020) gepriift,
ob LarmschutzmaRnahmen aufgrund der bestehenden Vereinssportnutzung durch den
TC WeilRenhorn an der an die Sportanlage heranriickende Bebauung erforderlich werden.

Auf Basis der bestehenden ErschlieBungsstral3e (Uimenweg), entsprechend neu definier-
ten Baufenstern und den tatsachlichen Gelandeverhaltnissen wurde geprift, ob an den
geplanten schitzenswerten Immissionsorten die Orientierungswerte der DIN 18005-1
,ochallschutz im Stadtebau® bzw. die Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutz-
verordnung (18. BImSchV) eingehalten werden kénnen bzw. ob zu deren Einhaltung ent-
sprechende Maflinahmen im Bebauungsplan festgesetzt werden missen.

Da v. g. Schallgutachten bereits im Frihjahr 2020 mit der Vorgabe, das Baufenster ent-
sprechend der Lage der ErschlieBungsstrale um 3 m nach Westen zu verlegen, erstellt
wurde und erst im November 2020 eine aktualisierte Gebaudeplanung als Grundlage fiir
den B-Plan vorlag, ist gegeniber der urspringlichen Version des Schallgutachtens eine
Anpassung der Lage von zwei Immissionsorten (2 nordliches und sudliches Gebaude
gemal Bauantrag) an die Baugrenze des aktuellen B-Plans zu bertcksichtigen.

Die vorliegende Anpassung des Schallgutachtens zur Beurteilung der Sportlarmimmissio-
nen vom 9. Marz 2020 (Kling Consult, Projekt-Nr. 2598-405-KCK) wurde durch Herrn E-
binger, Munk Bauen & Wohnen GmbH, Ulm am 27. Januar 2021 beauftragt und ist zu-
sammen mit den Bauantragsunterlagen einzureichen bzw. als Bestandteil der B-
Plananderung mit auszulegen.

Anforderungen an den Schallschutz

Nach § 1 Abs. 5 und 6 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Bauleitplanung die Belange
des Umweltschutzes, d. h. auch die des Schallimmissionsschutzes zu bertcksichtigen.
Nach 8§ 50 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sind die fur eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen (Immissionen) auf die ausschliel3lich oder tUberwiegend dem Wohnen dienenden
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3.1

3.2

Gebiete wie auch sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden wer-
den. Nach diesen gesetzlichen Anforderungen ist es geboten, den Schallschutz soweit
wie moglich zu bericksichtigen.

Bei allen Neuplanungen, einschlieRlich heranriickender Bebauung sowie bei Uberplanun-
gen von Gebieten ohne wesentliche Vorbelastungen ist ein vorbeugender Schallschutz
anzustreben. Bei Uberplanungen von Gebieten mit Vorbelastungen gilt es, die vorhande-
ne Situation zu verbessern und bestehende schédliche Schalleinwirkungen soweit wie
mdglich zu verringern bzw. zusatzliche nicht entstehen zu lassen.

Anforderungen gemaf DIN 18005-1 ,,Schallschutz im Stadtebau“

Zur sachgerechten Abwégung der Belange des Schallschutzes wurde die DIN 18005-1
“Schallschutz im Stadtebau“ entwickelt. Das Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 enthalt Orientie-
rungswerte fir die angemessene Berlicksichtigung des Schallschutzes in der stadtebauli-
chen Planung. Die Orientierungswerte richten sich in der Regel nach den verschiedenen
schutzbedurftigen Nutzungen des Baugesetzbuches und der Baunutzungsverordnung.

Unter anderem werden folgende Orientierungswerte angefiihrt:

Orientierungswerte [dB(A)]
Tag Nacht
Reines Wohngebiet (WR) 50 40/35
Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 45/40
Besonderes Wohngebiet (WB) 60 45/40
Mischgebiet (MI) 60 50/45
Gewerbegebiet (GE) 65 55/50

Gebietstyp

Bei den angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere fir Industrie-, Gewerbe- und Frei-
zeitlarm sowie fur Gerausche von vergleichbaren offentlichen Betrieben gelten, der hoéhe-
re fur Verkehrslarm.

Die Orientierungswerte der DIN 18005-1 sollen bereits auf den Rand der Bauflachen oder
der Uberbaubaren Grundstiicksflachen in den jeweiligen Baugebieten bezogen werden.

Die Einhaltung oder Unterschreitung der Orientierungswerte ist winschenswert, um die
mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes bzw. der betreffenden Bauflache verbun-
dene Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastungen zu erfiillen. Die Orientie-
rungswerte des Schallschutzes sind erwiinschte Zielwerte, jedoch keine Grenzwerte. Die
Abwéagung kann in bestimmten Féllen zu einer Zurlickstellung des Schallschutzes fiihren.
Dies bedeutet, dass die Orientierungswerte lediglich als Anhalt dienen und dass von
ihnen sowohl nach oben als auch nach unten abgewichen werden kann.

Anforderungen gemaf 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung)

Gemal 18. BImSchV sind Sportanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die fol-
genden Immissionsrichtwerte nicht Gberschritten werden. Hierbei werden alle ortsfesten
Sportanlagen einschlie3lich ihrer Nebenanlagen mit Ausnahme der nach BImSchG ge-
nehmigungspflichtigen Anlagen erfasst. Die Verordnung gilt unmittelbar nur im Bauge-
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nehmigungsverfahren. Fir die Bebauungsplanung ist bedeutsam, dass sichergestellt wird,
dass die Immissionsrichtwerte der Verordnung bei Vollzug des Bebauungsplanes einge-
halten werden kdnnen.

Folgende Immissionsrichtwerte und Zeitraume sind relevant:

Bezug der Immissionsrichtwerte fur allgemeine Wohn- 18 E:II-\;nV\échV Il?r?u;tzeéi-t
gebiete auf folgende Zeiten .[dB(A)] [S?td ]
tags 08:00 bis 20:00 Uhr 55 12
% tags 06:00 bis 08:00 (morgendliche Ruhezeit) 50 2
= 20:00 bis 22:00 Uhr (abendliche Ruhezeit) 55 2
(]
= nachts 22:00 bis 06:00 Uhr 40 1
(lauteste Nachtstunde)
o tags 09:00 bis 13:00 Uhr und 55 9
2 15:00 bis 20:00 Uhr
-g tags 07:00 bis 09:00 (morgendliche Ruhezeit), 50 2
* 13:00 bis 15:00 (mittagliche Ruhezeit) und
2 20:00 bis 22:00 Uhr (abendliche Ruhezeit) 55 je?2
=
S |nachts 22:00 bis 07:00 Uhr 40 1
@ (lauteste Nachtstunde)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen sollen die Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr
als 30 dB(A) sowie nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die Ruhezeit von 13:00 Uhr bis 15:00 Uhr an Sonn- und Feiertagen ist nur zu bericksich-
tigen, wenn die Nutzungsdauer der Sportanlage oder der Sportanlagen an Sonn- und Fei-
ertagen in der Zeit von 9:00 Uhr bis 20:00 Uhr 4 Stunden oder mehr betragt.

GemaR 18. BImSchV sind folgende Nutzungen den Sport- und Freizeitanlagen zuzurech-
nen:

e  Gerausche durch technische Einrichtungen und Gerate

e Gerausche durch die Sporttreibenden

e Gerausche durch die Zuschauer und sonstiger Nutzer

e  Gerausche von Parkplatzen auf dem Anlagengelande

e Gerausche, die durch die Zu- und Abfahrten (-gange) auf dem Anlagengelande ent-
stehen.

Die o. g. Immissionsrichtwerte gelten nur fur die Larmsummeneinwirkungen vorhandener
und geplanter Sportanlagen sowie der 0. g. damit in Verbindung zu bringenden Einrich-
tungen. Gewerbliche Larmeinwirkungen sind demnach nicht zu bertcksichtigen.

Gemal 18. BImSchV sind Verkehrsgerdusche auf offentlichen Verkehrsflachen aufRerhalb
der Sportanlage durch das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen bei der Beur-
teilung gesondert von den anderen Anlagengerduschen zu betrachten und nur zu beriick-
sichtigen, sofern sie nicht ,selten” im Sinne von Punkt 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV
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4.1

auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhandenen Pe-
gel der Verkehrsgeréausche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhthen. Tritt 0. a. Be-
dingung ein, sind die unter Einrechnung des Anlagenverkehrs ermittelten Verkehrsgerau-
sche auf 6ffentlichen Straflen mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV in einem
gesonderten Schallgutachten beziiglich Verkehrslarm zu beurteilen und ggf. bei Uber-
schreitung der Grenzwerte organisatorische MafRnahmen erforderlich.

GemaR 18. BImSchV wird bzgl. seltener Ereignisse bestimmt, dass Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte durch besondere Ereignisse und Veranstaltungen als selten gelten,
wenn sie an hochstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer Beurteilungszeit oder
mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Die zustandige Behorde soll von einer Festset-
zung von Betriebszeiten absehen, wenn infolge des Betriebs einer oder mehrerer Sport-
anlagen bei seltenen Ereignissen nach Nummer 1.5 des Anhangs die Gerauschimmissio-
nen aul3erhalb von Gebauden die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB(A), kei-
nesfalls aber die folgenden Hochstwerte von tags aufRerhalb der Ruhezeiten 70 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) Uberschreiten. Einzelne
kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die zuvor genannten Immissionsrichtwerte tags um
nicht mehr als 20 dB(A) und nachts um nicht mehr als 10 dB(A) Gberschreiten.

Ausgangsdaten

Berechnungsverfahren/-parameter

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgt im Rahmen der Beurteilung nach Ziffer 2.3
des Anhangs der 18. BImSchV geméaR der VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im
Freien“. Flr Schallquellen in oder unmittelbar vor (tber) einer stark reflektierenden Flache
wird ein Raumwinkelmal3 K, von 3 dB berlcksichtigt.

Die im Gutachten bertcksichtigten Schallleistungspegel Ly fir einzelne Bestandteile bzw.
Nutzungsarten der Sportanlage beruhen auf Angaben der VDI-Richtlinie 3770 ,Emissi-
onskennwerte fir Schallquellen - Sport- und Freizeitanlagen® (2012)

Ein Boden- und Meteorologiedampfungsmald sowie eine Mit-Wind-Wetterlage wird ent-
sprechend den Rechenvorschriften der VDI 2714 in die Ausbreitungsberechnung inte-
griert, wahrend ein Bewuchsdampfungsmaf nicht in die schalltechnische Modellierung
eingeht.

Bezuglich des Geldndemodells wird im vorliegenden Gutachten fiir die Tennisanlage des
TC WeilRenhorn, das Vorhaben und dessen unmittelbares Umfeld auf das digitale Gelan-
demodell DGM 1 (1m-Gitter, EPSG: 25832) des Landesamtes fir Digitalisierung, Breit-
band und Vermessung, Minchen zuriickgegriffen. Bei der Modellierung der geplanten
Wohnbauflachen wird eine gemittelte Hohe von 538 m . NN fir ein relativ ebenes Gelan-
de geméal Eingabeplanung von Maslowski Architekten, Senden angenommen.

Als Hindernisse mit abschirmender/reflektierender Wirkung werden im Gutachten aus-
schlieBlich vorhandene Bestandsgebdude mit abgeschatzten Hohen in unmittelbarer Um-
gebung auf dem Ausbreitungsweg beriicksichtigt (vgl. Anhang 1). Eine z. T. entlang der
westlichen Geltungsbereichsgrenze bestehende Gartenmauer wird vorliegend konservativ
nicht bei der Berechnung bertcksichtigt, um die Ergebnisse fir eine freie/ungehinderte
Schallausbreitung abzubilden.
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4.2

4.3

4.4

Bezuglich der Reflexion von bertcksichtigten Gebaudebauteilen wird ein Absorptionsver-
lust von 1 dB (Ublicher Wert fur ,glatte Wand®) angenommen.

Immissionsorte

Fur die schalltechnische Beurteilung der auf das geplante allgemeine Wohngebiet ein-
wirkenden Sportanlagenlarmimmissionen werden im Bebauungsplangebiet entlang der
westlichen Baugrenze je geplantem Gebaude exemplarisch jeweils zwei Immissionsorte
(vgl. Anhang 1) angenommen. lhre Schutzwurdigkeit wird entsprechend der Planungs-
konzeption als ,allgemeines Wohngebiet* bertcksichtigt. Dabei wurde die v. g. Baugrenze
fur die mittleren 4 Kettenhauser (Haus 2 bis Haus 5 gemald Bauantrag) um 3 m nach
Westen ggu. der Planzeichnung von B-Plan ,B“ — 8. Anderung (Stand 16. November
2016) aufgrund der tatsachlichen und davon abweichenden Lage der bereits aufgemes-
senen ErschlieBungsstralle des Baugebietes verlegt. Die Baugrenze bzw. die Lage der
Immissionsorte fur das nordliche Wohnhaus und das stdliche Kettenhaus (Haus 1 und
Haus 6 gemal Bauantrag) wurde entsprechend an den aktuellen Stand der gegenstandli-
chen B-Plananderung angepasst.

Die Hohe der Immissionsorte richtet sich nach der Hohenlage der planerisch zulassigen
schitzenswerten Geschosse. Als Immissionsorth6he wird die Fenstermitte des Erdge-
schosses mit 1,8 m Uber Gelande und fir das Obergeschoss eine Immissionsorthéhe von
4,6 m Uber Gelande bei einer durchschnittichen Geschosshéhe von 2,8 m jeweils 0,5 m
vor der Fenstermitte festgelegt.

Vorbelastungen

In der Regel sind bei der Beurteilung der Larmimmissionen von Sportanlagen gemaf
18. BImSchV weitere im Umgriff befindliche bestehende bzw. planungsrechtlich gesicher-
te Sportanlagen als Vorbelastung im Rahmen einer schalltechnischen Begutachtung zu
berticksichtigen. Im vorliegenden Fall befinden sich gemal3 Flachennutzungsplan der
Stadt WeilRenhorn neben der bestehenden Tennisanlage des TC WeilRenhorn keine wei-
teren schalltechnisch relevanten Sportanlagen. Entsprechend wird flr die schalltechni-
sche Begutachtung mit Ausnahme des Regelbetriebs auf der bestehenden Tennisanlage
des TC WeilRenhorn (vgl. Kapitel 4.4) keine ,Vorbelastung“ angesetzt.

Emissionen Tennisanlage

Bei der Beurteilung von Tennisanlagen anhand des Taktmaximalpegelverfahrens ergibt
sich fir ein einzelnes Tennisspiel ein wesentlicher Impulszuschlag K,, der bei Betrachtung
mehrerer Spielfelder deutlich abnimmt. Aufgrund dessen kdnnen nicht einfach allen Spiel-
feldern gleiche Schallleistungen zugewiesen und deren Immissionsbeitrdge aufaddiert
werden, sondern es missen die zur Aufflllung verbleibenden Takte des Taktmaximalpe-
gels beriicksichtigt werden. Ab ca. drei gleichzeitig am jeweils maRgeblichen Immissions-
ort am lautesten einwirkenden Tennisplatzen (vorliegend Platze 1, 2 und 4; vgl. Anhang 1)
sind die verbleibenden Zeitanteile so aufgefillt, dass weiter hinzukommende Platze kaum
noch einen Anteil zum Immissionspegel beitragen.

In vorliegendem Gutachten werden konservativ zunéchst die funf dem geplanten Wohn-
gebiet nachstgelegenen Platze mit jeweils zwei Aufschlagspunkten pro Platz und einem
Schallleistungspegel von je 90 dB(A) beriicksichtigt. Danach wird an den Immissionsorten

2926.405-KCK Schallgutachien Sportiarm.doox Schallgutachten Sportanlagenlarm zum Bebauungsplan Seite 8 von 11

erstellt: bé-wpa

,B“—8. Anderung, Stadt WeilRenhorn



B 7# KLING
HN\% CONSULT 29. Januar 2021 Projekt-Nr. 2926-405-KCK

mit den hdchsten Beurteilungspegeln (vorliegend 10 3 bzw. IO 4) erneut eine Berechnung
mit dem nach Ubertragungsmaf bezuglich der v. g. Immissionsorte sortierten Quellpunk-
ten nach den nachfolgend abgestuften Schallleistungspegeln gemafR Tabelle 4 der
VDI 3770 durchgefuhrt.

Tabelle 4 der VDI 3770: Fir die nach Ubertragungsmaf sortierten Quellpunkte an-
zusetzende Emissionswerte

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
"Wé‘ge“ 89,8 | 882 | 86,7 | 851 | 83,6 | 82,0 | 805 | 789 | 77,4 | 75,8

Die vorgenannten Schallleistungspegel werden an den fur die Immissionsorte 10 3 und
IO 4 sortierten Quellpunkte auf den Tennisplatzen Nr. 1 — Nr. 5 in einer Emissionshéhe
von 2 m Uber dem Spielfeld fir 10 Aufschlagpunkte in Ansatz gebracht.

Gemal recherchierter Homepage-Daten fir den Spielbetrieb bzw. Spielzeiten des Ten-
nisclubs WeiRenhorn fiir das Jahr 2019 wird folgender Ansatz bezlglich Nutzungszeiten
gewabhilt:

Vom TC Weil3enhorn nehmen sieben aktive (Herren/Damen) Mannschaften in der Regel
mit 6 bzw. z. T. 4 Spielern pro Mannschaft und acht Jugendmannschaften in der Regel mit
4 Spielern pro Mannschaft am Spielbetrieb teil. Wahrend die Trainingszeiten in der Regel
unter der Woche von 15:00 Uhr bis maximal 21:00 Uhr stattfinden, werden die Verbands-
spiele mit Ausnahme der Spiele der U9-Kleinfeldmannschaft (hier Mittwoch-Nachmittag)
am Wochenende freitags, samstags und sonntags durchgefiihrt. Jugendspiele finden i. d.
R. freitags zwischen 15:00 Uhr und 19:00 Uhr sowie samstags zwischen 9:00 Uhr und
13:00 Uhr statt. Hierbei werden pro Mannschaft und Verbandsspiel zwei Platze durch-
schnittlich vier Stunden bespielt. Aktive Mannschaften spielen sowohl samstags zwischen
13:00 Uhr und 18:00 Uhr sowie sonntags zwischen 10:00 Uhr und 16:00 Uhr. Hierbei
werden pro Mannschaft und Verbandsspiel jeweils drei Platze fur durchschnittlich 5 Stun-
den (samstags) bzw. 6 Stunden (sonntags) bespielt.

Geht man konservativ davon aus, dass am Samstag zwei Jugendspiele und zwei Aktiven-
spiele jeweils parallel stattfinden sowie am Sonntag zwei aktive Spiele jeweils parallel
stattfinden und die Platze fir die Zeit, in der sie nicht fiir das Verbandsspiel genutzt wer-
den, durch Training bzw. Freizeitspieler belegt werden, stellen sich Samstag und Sonntag
als die am hochsten frequentierten Tage dar. Als Nutzungsdauer werden dadurch maxi-
mal 6 Platze samstags bzw. sonntags 10 Stunden zur Tagzeit au3erhalb der Ruhezeiten
sowie 1 Stunde zur abendlichen Ruhezeit bzw. 9 Stunden zur Tagzeit auBerhalb der Ru-
hezeiten sowie 2 Stunden zur mittdglichen Ruhezeit und jeweils 1 Stunde zur abendlichen
bzw. morgendlichen Ruhezeit berticksichtigt. Im Vergleich mit den berticksichtigten Spiel-
planen des Tennisclubs WeiRenhorn fiir das Jahr 2019 ist festzustellen, dass diese Paral-
lelbelegung sehr selten innerhalb der ohnehin nur wenigen Wochenenden mit Verbands-
spielen (8 bis 9 Wochen im Jahr) vorkommt. V. g. Annahmen stellen vor dem Hintergrund,
dass an normalen Spieltagen bzw. bei einem durchschnittlichen Spielbetrieb auferhalb
von Spieltagen vorwiegend die nahe am Clubheim liegenden, von dem geplanten Wohn-
gebiet entfernten Platzen genutzt werden, einen sehr konservativen Ansatz dar.

Neben den vorgenannten maf3geblichen Schallguellen des konservativ beriicksichtigten
Tennisspielbetriebs sind in Bezug auf die geplante schiitzenswerte Wohnnutzung 6stlich
der Tennisanlage keine weiteren Schallquellen zu bertcksichtigen. Gemal einer erfolgten
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Anfrage von um+t beim Vorstand des TC WeiRenhorn wurde mitgeteilt, dass die Tennis-
anlage uber keine Lautsprecheranlage verfugt und somit keine Lautsprecherdurchsagen
oder Musikwiedergaben erfolgen. Ebenfalls seien Gerdusche von Zuschauern bei Ver-
bandspielen dem Spielbetrieb untergeordnet. Um die Konzentration der Spieler nicht zu
beeinflussen, geht es bei Verbandsspielen in der Regel ruhig auf der Tennisanlage zu. Im
Umfeld der einzelnen Tennisplatze werden zudem keine Zuschauerbereiche vorgehalten.
Da sich die Stellplatze der Tennisanlage ganz im Nordwesten mit Anbindung an die Mo-
zartstraRe mindestens in einem Abstand von 120 m zur geplanten schitzenswerten Nut-
zung befinden, tragen Gerdusche von Stellplatz- und Fahrbewegungen keinen Beitrag
zum Beurteilungspegel bei. Gemal Parkplatzlarmstudie betragt der Mindestabstand zwi-
schen dem kritischen Immissionsort und dem nachstgelegenen Stellplatz zur Nachtzeit in
einem allgemeinen Wohngebiet 28 m. Da die potenziellen Immissionsorte ca. 4-mal so
weit entfernt sind, wird dort der nachtliche Immissionsrichtwert durch die Emissionen des
Parkplatzes mindestens um 6 dB(A) unterschritten und sind somit nicht relevant.

Berechnungsergebnisse

Trotz Berlcksichtigung v. g. konservativer Eingangsdaten ergeben sich beztiglich der be-
stehenden Tennisanlage des TC WeiRenhorn westlich des geplanten allgemeinen Wohn-
gebietes an den betrachteten Immissionsorten zur Tagzeit weder werktags, noch sonn-
tags mit Ausnahme an 10 3 bzw. 10 4 zur morgendlichen Ruhezeit Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes von 55 dB(A) (vgl. Anhang 2.1). An v. g. Immissionsorten betragt
die Uberschreitung des Richtwertes von 50 dB(A) zur morgendlichen Ruhezeit (7:00 bis
9:00 Uhr) an Sonntagen lediglich 0,7 bzw. 0,5 dB(A) jeweils im Obergeschoss bei Bertick-
sichtigung einer Vollbelegung der Spielfelder ab 8:00 Uhr, obwohl Verbandsspiele erst um
10:00 Uhr beginnen. Dabei stellen insbesondere die Emissionen der Platze 1, 2 und 4 den
mafgeblichen Anteil am Beurteilungspegel (vgl. Anhang 2.2).

Eine Uberschreitung der zulassigen Spitzenpegel ist zu keiner Beurteilungszeit an den
mafgeblichen Immissionsorten ermittelt worden (vgl. Anhang 2.3).

Ein Uberdurchschnittlicher Regelbetrieb auf der Tennisanlage des TC WeilRenhorn flhrt
demnach an den geplanten schiitzenswerten Nutzungen des allgemeinen Wohngebietes
zu keinen Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes der 18. BImSchV fir allgemeine
Wohngebiete bzw. zu keinem Immissionskonflikt.

Fazit

Die auf das Plangebiet einwirkenden Sportlarmimmissionen fiihren zu keinen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV fiur allgemeine Wohngebiete wéahrend
des beriicksichtigten Gberdurchschnittlichen Regelbetriebs. Da eine angesetzte Vollaus-
lastung bei parallel stattfindenden Verbandsspielen sonntags gemal o. g. Ausgangsdaten
maximal 8 Mal im Jahr stattfinden kann, kénnen diese Lastfélle als ,seltene Ereignisse”
bis zu 18 Mal pro Jahr zugelassen werden. Unabh&ngig hiervon werden an den unter-
suchten Immissionsorten der heranrickenden Wohnbebauung tberall die Orientierungs-
werte der DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau“ unterschritten. Zur Wahrung gesun-
der Wohnverhdltnisse sind im geplanten allgemeinen Wohngebiet keine Schallschutz-
maflinahmen (z. B. Schallschutzwand oder Orientierung schitzenswerter Nutzungen) ggu.
Sportanlagenlarm erforderlich.
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7 Empfehlungen zur Ubernahme in den Bebauungsplan

Die folgenden, kursiv gedruckten Textpassagen kénnen direkt in die Begriindung des Be-
bauungsplans Ubernommen werden.

Die schalltechnische Begutachtung der Planungs- und Ingenieurgesellschaft Kling Consult
mbH, Krumbach vom 29. Januar 2021 (Projekt-Nr. 2926-405-KCK) zur Beurteilung der
Sportanlagenlarmimmissionen der Tennisanlage des TC Weilenhorn auf die heranri-
ckende Wohnbebauung ist Bestandteil der Begrindung des Bebauungsplanes ,B“ —
8. Anderung, Stadt WeiRenhorn.

Die schalltechnische Begutachtung der Sportanlagenlarmimmissionen (siehe Anlage)
kommt zu dem Ergebnis, dass im geplanten allgemeinen Wohngebiet (WA) die Immissi-
onsrichtwerte der 18. BImSchV bzw. die Orientierungswerte der DIN 18005-71 ,Schall-
schutz im Stadtebau” fur allgemeine Wohngebiete hinsichtlich der einwirkenden Sportlar-
mimmissionen eingehalten werden. Gesunde Wohnverhéltnisse kénnen gewahrt werden.
MalRnahmen zum Schallschutz sind nicht erforderlich.

8 Anhang
1 Lageplan
2.1 Berechnungsliste — Beurteilungspegel Verbandsspiele
2.2 Berechnungsliste — Teil-Beurteilungspegel Verbandsspiele
2.3 Berechnungsliste — Spitzenpegel Verbandsspiele

3 Eingabedaten — Schallquellen Verbandsspiele
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Anhang 2.1

Kurze Liste - Teil 1 -
Immissionsberechnung

[ E—Plan

|

;Unbenannt -

Beurteilung nach 18. BImSchv, 2017

Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"_

Immissionsbe

rechnung

Beurteilung nach 18. BimSchV, 2017

Werktag, RZ (6-8h) Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
IRW LrA IRW LrA IRW LrA RW | LrA

N N /dB | /dB /dB /dB | /dB /dB 8| /B
IPKt001 llo1EG - 50.0 ] 55,0 47.7 | 55.0 455 400| |
1Pkt002 10106 500 550|  49.9| 55.0 477 400 o
IPkt004 I02EG 50.0 55.0 48.7 55.0 46.5 400
IPkto05 |10 20G 50.0 55.0 51.5 55.0 493 400 o
(Pkto07 10 3EG 50.0 55.0 496 550| 474 400
Pkt008 | 1030G 50.0 - 550 52.9 55.0 50.7 40.0
IPkt010 10 4 EG o 500| I 55.0 497 55.0 47.4 400 o
IPkt011 104 0G 50.0 550, 527 55.0 50.5 40.0 o
IPKt013 105 EG 50.0 55.0 490 55.0 468 400 ]
IPKt014 105 0G 50.0 | 55.0 516 55.0 494 40.0 |
IPkt016 106 EG 50.0 55.0 480 55.0 458 400 ]
1Pkt017 10606 | 500 55.0 50.0 | 55.0 478 400
‘Kurze Liste - Teil 2 - Unbenannt - o

| B-Plan

Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung”

]
|
|
1
1

[ Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h) Sonntag, RZ (20-22h)
o Rw|  Lra IRW LA RW|  LrA IRW LrA
/dB /dB @B|  /dB | /dB /dB | /dB
IPkt001 101EG 50.0 45.5 55.0 485 55.0 485/ 55.0 455
' IPKt002 10 10G 500 | 477 55.0 50.7 55.0 507 550 477
IPkto04 102 EG 50.0 465 55.0 | 495 55.0 495 55.0 46.5
IPKt005 1020G 50.0 493 550 523 55.0 523 55.0 493
IPKto07 10 3EG 500 47.4 550 504 55.0 50.4 55.0 47.4
IPKt008 103 0G 50.0 50.7 550 53.7 55.0 53.7 55.0 50.7
IPKt010 104EG 50.0 47.4 55,0 505 55.0 50.5 55.0 47.4
IPkt011 10 4 0G 50.0 505 55,0 535 55.0 535 55.0 505
PKto13 10 5 EG 50.0 46.8 55.0 498 55.0 498 55.0 468
IPkt014 050G 50.0 494 55.0 524 55.0 524 55.0 494
IPkto16 10 6 EG 500 458 55.0 4838 550|  488| 550 45.8
IPkto17 106 0G 50.0 | 478 55.0 50.8 55.0 508| 550  47.8
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Teil-Beurteilungspegel

Berechnungsliste

Verbandgspiel_e
Anhang 22

| Mittlere Liste - Teil 1 - Unbenannt -
Immissionsberechnung Belﬁeilung nach 18. BimSchv, 2017
IPkto01 | IO1EG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinsteliung”
 x=58698232m |  y=535048520m | z=53080m
S “Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) " Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LriAl LrA LriA|  LrA
N - /dB /dB /dB | /dB /dB /dB
EZQco01 | AP 1 Nord 434 34| 412 412
'EZQc008 AP 4 Sud 407 45.3 384 43.1
EZQc007 AP4Nord 39.4 63| 37.2| 441
EZQc002 AP 1 Sid 38.8 47.0 366 44.8
EZQc003 AP 2 Nord 36.4 474 34.2 451
EZQc004 AP 2 Sud | 32.1 475 20.8 45.3
EZQc010 AP 5 Sid N 311 47.6 28.9 454
EZQc005 AP 3 Nord - 28.9 476 266 454 | N
EZQc006 AP 3 Sid 269 477 247 455 I
EZQc009 AP 5 Nord 26.9 477 247 455
' N Summe 47.7 45.5
IPkt002  |I010G B-Plan S Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung” N
o X = 58698232 m y = 5350485 20 m z=54260m
Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LriA LrA LriA LrA
B /dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 4538 458 436 436
EZQc008 AP4SUd 437 47.9 415 457
EZQc007 AP 4 Nord 408 486 385 464 N o
'EZQc002 AP 1 Sud 39.6 492 37.3 469
EZQc003 AP 2 Nord 39.0 495 36.7 473
'EZQc004 AP 2 Stid T 335 497 313 474
EZQc010 AP 5 Sud 331 498 30.9 475
EZQc005 AP 3 Nord 305 498 283 476 I
EZQc009 AP 5 Nord 293 498 27.1 476 S
EZQc006 AP 3 Sid 27.8 499 256 477
- Summe o 49.9 47.7
IPkt004 I02EG B-Plan o Einstellung:_Kopie von "Referenzeinstellung" N
x = 586982.88 m y = 5350471,24 m z=539.80 m
Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LriA LrA LriA LrA
o /dB /dB /dB M| /dB /dB
EZQc001 | AP 1 Nord 45.0 450 428 428
'EZQc008 | AP 4 siid 415 466 39.3 44.4
EZQc002 AP 1 Sid 402 475 38.0 453 |
EZQc007 AP 4 Nord 38.1 480 T 359 458
EZQc003 AP 2 Nord 379 484 35.7 462
EZQc004 AP 2 Sid 335 485 313 463
EZQc010 AP5S0d 316 486 293 . 464
EZQc005 AP 3 Nord T 298| 487 278|485 o
EZQc006 AP 3 Sid 275 487 253 465 T N
EZQc009 AP 5 Nord 26.3 487 24.1 465
Summe 487 465
IPkt005 | 1020G B-Plan Einstellung: Kopie_von "Referenzeinstellung"”
x = 586982.88 m y = 535047123 m z=54260m
o Werktag (8-20n) | Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LAl LA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 486 486 463 463 N
EZQc008 AP 4 Sid 444 50.0 422 478
EZQc002 AP 1 S0d  m2] 505| 39.0 483 | N
EZQc003 | AP 2 Nord 404 50.9 382 487 o
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Kling Consult Krumbach

29 Januar 2021

Teil-Beurteilungspegel

Dipl.-Ing. (FH) B6hm Sportanlagenlarm (18. BImSchV) Verbandsspiele
_Me_kt-l\LZQMKCK— Bergch_nungs@ A_nhang 2.2 N
EZQc007 AP 4 Nord 394 512 37.1 49.0
'EZQc004 AP2SUd I 353 51.3 33.0 49.1
EZQc010 AP5Sud 33.2 514 10| 492 N
EZQc005 AP3Nord N 30| 514 288  492| -
'EZQc009 AP 5 Nord 28.4 515 262 a2
EZQc006 AP 3 Sid 282 515 25.9 49.3 -
Summe 51.5 - 493 -
IPkt007 I03EG o [ B-Plan - Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"
i S o X = 586982.67 m Yy =5350457.29m z=539.80 m -
N Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LtA LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 461 461 43.9 43.9 e
EZQc002 AP 1 Sud 422 416 200 454 B
EZQc008 AP 4 Sud 421 487 399 465 -
EZQc003 AP 2 Nord 385 491 T 363 469 - -
EZQc007 AP 4 Nord o 358 493 336 471
'EZQc004 AP 2 Sud 33.4 494 31.2 47.2
| EZQco10 | AP 5 std 322 495 29.9 47.3
'EZQc005  |AP3Nord 302 295 28.0 473
'EZQcO06 | AP 3 Sud - N 283 496 261 473
EZQc009 AP 5 Nord 26.4 496 242 474
Summe 49.6 47.4 S
IPkt008 1030G N B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung”
o | x=58698267m y=5350457.28m | z=54260m T
o Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LriAl LA LriA LrA
o /dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 507,  507| 485 485
EZQc008 AP 4 Sud 442 51.6 420 493 o
EZQc002 AP 1 Sid 433 52.2 411 so0f |
EZQc003 AP 2 Nord 416 525 39.4 503 | N B
EZQc007 AP 4 Nord ) 527 354 50.5
EZQc004 | AP 2Sud 35.8 52.8 336 505
EZQc010 AP5SId 332 52.8 31.0 50.6
EZQc005 AP3Nord 317 528 | 295 50.6
'EZQc006 AP 3 sud 290 52.9 268 50.6
EZQc009 AP 5 Nord 274 529 251 507
Summe 52.9 50.7 —
IPkt010 [04EG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung”
x=58698248m y = 535044335 m 2=539.80 m ]
— o Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LriA LrA LriA LrA
/dB /dB /dB | /dB /dB /dB
'EZQc001 | AP 1 Nord o 457 457 435 435
|EZQco08 | AP 4 s0d 42.6 475 40.4 452
EZQc002 AP 1 Sud 422 4856 400 464 | N -
EZQc003 AP 2 Nord N 402 492 379 47.0
EZQc004 AP 2 Std 358 494/ 335 472
EZQc007 | AP 4 Nord 338 495 316 473
EZQc010 AP 5 Sud T a3 496 29.1 473
EZQc005 AP 3 Nord 30.4 496 282 474
EZQc006 AP 3 Sid 28.4 498 26.2 474
EZQc009 AP 5 Nord 67| 497 235 474 |
| summe 497 414
IPkt011 104 OG B-Plan I Einstellu;g: Wvon "Refe_renzein_stellung"
o  x=58698248m y=535044334m z=54260m
Werktag (8-20h) | Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
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ﬁinﬁ:nsult Krumbach 29, Januar 2021 Tﬁeurteilungspeael
_Dlpi.-lﬁg, HBéhm Sportan_lagen_lérm (18. BimSchV) Verbandsspiele o
Projekt-Nr. 2926-405-_KCK Berechnungsliste Anhang 2.2
B LriAl LA LriA LrA LriA LrA
o /dB k8| @B|  w@B| /B | /dB
EZQc001 AP 1 Nord 50.2 502 480, 480 I B
EZQc002 AP 1 Siid 455 515 432 493
EZQc008 AP 4 Siid 43.4 52.1 412 49.9
EZQc003 AP 2 Nord N 40.8 524 386 50.2
EZQc004 AP 2 Siid 36.8 525 346 50.3
EZQc007 AP 4 Nord 35.8 526 336 50.4 N
EZQc010 AP 5 Sud 27| 527 305 505
EZQc005 AP3Nord 312 527 289 50.5 —
EZQc006 | AP 3 Sud 29.1 527 26.9 50.5
EZQc009 AP 5 Nord 26.2 527 20| 505 N e
T | summe T 527 | - sos, |
IPkt013 I05EG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung” - - ]
T x=58698222m y = 5350429 27 m 2=539.80m i
Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22—§h) |
- LriA LrA LAl LrA LAl LA
o - /B | /dB /dB Bl /dB /dB
EZQc001 | AP 1 Nord 444 44.4 422 422 o =
EZQc002 AP 1 Siid 435 470 412 447
' EZQc008 AP 4 Sud 407 47.9 385 457
EZQc003 AP 2 Nord T a93| 484 37.1 462
'EZQc004 | AP 2 siid 367 487 34.5 465
EZQc007 AP 4 Nord 331 488 309 466
| EZQc010 AP 5 Sid 317 T 489 295 467
EZQc005 AP 3 Nord 307 490 285 468 o
'EZQc006 AP 3 Sud 284 49.0 26.2 468
'EZQc009 | AP 5 Nord 255 490 233 Caes| o o
Summe 0 49.0 46.8 o o
| IPkto14 1056 0G B-Plan Einstellung: Kopie von "R?fer;nzeinstzillung" N o
x = 586982.22 m y = 5350429 26 m 2=542.60 m
L Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
-] LriA LrA LriA LrA LriA T LA
[ | /dB /dB /4B /dB /dB /4B
| EZQo001 | AP 1 Nord 479 479 457 457 ] o
EZQc002 AP 1 Siid 467 50.4 445 481
EZQc008 AP 4 Std 416 50.9 394 487
EZQc003 AP 2 Nord 39.6 51.2 374 490
EZQc004 AP 2 Sud 37.7 514 355 492
EZQc007 AP 4 Nord 32 515 32.0 a3 | |
EZQc010 | AP 5 sid 314 515 292 493
EZQc005 AP 3 Nord 304 516 282 493
EZQc006 AP 3 Sid 292 51.6 26.9 494
'EZQc009 AP 5 Nord 25.0 516 228 494
Summe 516 484
1Pkt016 106 EG B-Plan Ei_nstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"
' X =586981.28 m y =5350416.34 m z2=539.80m
N Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
T LhiAl LA LriA LrA LriA LrA
o - /dB /dB /dB /9B /dB /dB
EZQc002 AP 1 Siid 433 433 411 a1 |
EZQco01 AP 1 Nord 427 480 405 438
EZQc008 AP 4 Sid 39.3 46.9 371 447
EZQc003 AP 2 Nord 37.4 473 352 45.1
'EZQc004 AP 2 Sud 36.8 477 346 45.5
EZQc007 AP 4Nord 32.0 478 T 458
EZQc005 AP 3 Nord 304 479, 282 a57| N
EZQc010 AP 5 Siid 297 480 275  as7| = |
EZQo006 | AP 3 Sid 282 48.0 260 458 -
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Kling ansult Krumt?ac_h

Dipl.-Ing. (FH) B&hm

29. Januar 2021

_ Sportanlagenlarm (18. BimSchV)

TeiI-Beurteilun;_;f_;_}e_g(_-g_l
Verbandsspiele

Projekt-Nr. 2926-405-KCK Berechnungsliste Anhang 2.2 B
EZQc009 AP 5 Nord 234 48.0 21.2 4538
[ ‘__S_umrr_1e N ___ 48.0 L' - ‘{ 45.8 |
"IPKt017 TioeoGe B-Plan Einstellung_;: K;pie von "Referenzeinstellung” N |
[ I - X = 586981.28 m | y=535041633 m 2=54260m
I | Werktag (8-20h) Werktag, RZ (20-22h) Werktag, Nacht (22-6h)
LriA LrA LA LrA LriA LrA
B N B /dB /dB M8 B, /B
EZQc002 AP 1 Sid 459 59| 437 437 ]
EZQc001 AP 1 Nord 455 487 433 465 ]
EZQc008 AP 4 Sid 401 493 37.8 471 -
EZQc003 AP 2 Nord 383 496 36.0 474
I'Ezacoos AP 2 sud 36.7 49.8 345 476
EZQc007 AP 4 Nord T 3209 49.9 307 477
EZQc010 | AP 5 Sid 30.4 50,0 28.2 477 h
EZQc005 AP 3 Nord 296 50.0 T 274 47.8
'EZQc006 AP 3 Sud 28.9 50.0 267 478
EZQc009 AP5Nord 23.9 50.0 217 4738
= ' Summe N _] o 50.0 __47_.!; [ N
Mittlere Liste - Teil 2 | - Unbenannt - - - -
Immissionsberechnung | Beurteilung nach 18. BimSchV, 2017 -
IPkt001 101 EG B-Pian Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellungr_
[ IS X = 586982.32 m y = 5350485.20 m z=539.80 m
S Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20n) Sonntag, RZ (13-15h)
— LriA LA LriA LrA LA LrA
/dB /dB /dB | /dB /dB
'EZQc001 AP 1 Nord 412 42 442 a2 442 44.2
EZQc008 AP 4 Sid 38.4 431 415 46.1 415 46.1
EZQc007 AP 4 Nord ' 7.2 44.1 40.2 47.1 40.2 47.1
EZQc002 AP 1 Sud 366 448 396 47.8 36| 478
EZQc003 AP 2 Nord 342| 451 2| 48.1 372 481 |
EZQc004 AP 2 Sid 29.8 45.3 32.9 48.3 32.9 483
EZQc010 AP 5 Siid 28.9 454 31.9 484 319 484
'EZQc005 AP 3 Nord 26.6 454 29.7 48.4 207 484
EZQc006 AP3Sud 247 455/ 277 485 277 485
EZQc009 [APSNod 247 455 277 485 277 485
Summe 455 N 485 T 485
IPkt002 1010G B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"
| x = 586982.32 m y = 5350485.20 m  2=54260m
Sonntag, RZ (7-9h) N Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-15h)
B LA LrA| Y Y LriA LTA
/dB B | mB| /dB dB| /dB
EZQc001 AP 1 Nord 436 436 466 | T 466 466
EZQc008 AP 4 Sid 415 457 445 487 445 487
EZQc007 AP 4 Nord 385 6.4 418 49.4 416 494
EZQc002 AP 1 Sud o 37.3 46,9 403 499 403 499
EZQc003 AP2Nord | 37| 473 e8| 503|398 503
EZQc004 AP 2 Sud 313 47.4 343| 504 343 50.4
EZQc010 AP 5 Sid 30.9 475 33.9 505 YY) 50.5
EZQc005 AP 3 Nord 28.3 476/ 31.3 506 313 50.6
EZQc009 AP 5 Nord T 476 30.1 50.6 30.1 50.6
EZQc006 | AP 3 Sid T 256 47.7 286 507|  286] 50,7 |
Summe - 47.7 o 50.7 T _Sﬁ
IPkt004 10 2EG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinsmng"_ -
X = 586982.88 m y = 5350471.24 m 2=539.80 m
Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ {13-15h) -
o N 1 LA LrA LriA LrA|  LrniA| LrA
- /B /dB /dB @B B IdB
'EZQc001 AP 1 Nord 428 428 458 458| 458 45.8
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Kling Consult Krumbach

29, Januar 2021

_ Teil-Beurteilungspegel

Dipl.-Ing. (FH) Béhm Sportaniagenidrm (18. BImSchV) Verbandsspiele
Projekt-Nr. 2026-405-KCK Berechnungsliste Anhang 2.2 -
EZQc008 AP 4 Siid 39.3] 444 423 474 423 474
EZQc002 | AP 1 sud 38.0 453 41,0 483 410 483
EZQc007 AP 4 Nord 359 a58| 389 T 488 389 488
EZQc003 AP 2 Nord 357 46.2 387 492 387 492
EZQc004 AP 2 Sid o 313 463 343 493 343 493
EZQc010 AP 5 Sid 29.3 46.4 323 494 323 494
EZQc005 | AP 3 Nord - ore| 46.5 306 495 306 495 |
'EZQc006 | AP 3 sud 253 465 283 495 283| 495
EZQc009 AP 5 Nord 24.1 465 27.1| 495 o271 49.5
Summe N 46.5 495 | 495
IPkt005 10206 | B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"
— X = 586982.88 m y = 5350471.23 m 2=542.60m '
' Sonntag, RZ (7-8h) Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-15h)
LriA LrA LriA LTA LA LrA
N /dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 463 463 493 493 493 493
EZQc008 AP 4 Sid o 422 a78| 452] 50.8 452 50.8
'EZQc002 AP 1 Sud T 39.0 48.3 420 513 42,0 51.3
EZQc003 AP 2 Nord 38.2 487 412 517 412 E
EZQc007 AP 4 Nord 371 49.0 401 520 401 52.0
EZQc004 AP 2 Sud 33.0 49.1 361 52.1 361| 52.1
'EZQco10 AP 5 sud 310 492 340 522 34.0 52.2
EZQc005 | AP 3 Nord | 288 492 318 522 318] 522 |
'EZQc009 AP 5 Nord 26.2 492 202 522 202| 522
EZQc006 AP 3 Siid 25.9 493 28.9 523 289 523
Summe 493 52.3 523
IPkt007 103 EG B-Plan . Einstgllang: Kopie von "Referenzeinstellung”
o T ' x=58698267m |  y=5350457.29 m z=539.80m o
i Sonntag, RZ (7-9h) | Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-150)
N LriA LrA| T LriA LA LriA T LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP1Nord 439 43.9 46.9 46.9 46.9 46.9
EZQc002 | AP 1Sud _ 400 454 430 484 43.0 484
EZQc008 AP4SGd | 399 465 429 495 42.9 495
EZQc003 AP 2 Nord 363 46.9 93| 499 39.3 499
EZQc007 | AP 4 Nord 336 471 36.6 501, 366 50.1
EZQc004 AP 2 Sid 312 72| 342 50.2 342 50.2
'EZQc010 AP 5 Sud 299 473 329 50.3 32.9 50.3
'EZQc005 AP 3 Nord 28.0 473 31.0 50.3 31.0 50.3
EZQc006 AP 3 Siid 26.1 473 29.1 50.4 29.1 504
EZQc009 AP 5 Nord 242 47.4 272 50.4 T 272 50.4
Summe 47.4 50.4 50.4
|IPkt008 10 3 0G B-Plan - Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung”
' o © x=58698267 m y = 535045728 m - z=54260m
| sonntag, RZ (7-9n) ~ Sonntag (9-13h,15-20h) " Sonntag, RZ (13-15h)
LriA LrA LriA LrA| LriAl LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
'EZQc001 AP 1 Nord N 485 48.5 515 51.5 515 515
EZQc008 AP 4 Sud 420/ 493 450 524 45.0 524
'EzZQc002 | AP 1Sud N 41| 00| 441 53.0 441 53.0 |
EZQc003 | AP 2 Nord 394 503 24| 53.3 424 533
EZQc007 AP 4 Nord 35.4 505 38.4 535 384 53.5
EZQc004 AP 2 Siid 336 505 36.6 53.6 %6| 536
'EZQc010 | AP 5Sud 31.0| 50.6 34.0 536 34.0 53.6
EZQc005 AP 3 Nord 29.5 506 32.5 53.6 325 53.6
| EZQc006 AP3Sid B 268 506, 208 T 537 29.8 537
EZQc009 AP 5 Nord - 251 50.7 | 281/ 537 281 53.7
— Summe 50.7 o 53.7 53.7
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KIT\g Co_nsHIt Krumbach 29. Januar 20_21 . Teil-Beurteilungspegel
Dipl-Ing. (FH) Bshm ~ Sportanlagenlarm (18. BImSchv) o Verbandsspiele -
Projekt-Nr. 2926-405-KCK B Berechnungsliste o Anhang22 o
IPkt010 I04EG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung" &
' S X = 586982 48 M | y = 535044335 m T z=539.80 m
o Sonntag, RZ (7-8h) |  Sonntag (9-13h,15-20h) ' Sonntag, RZ (13-15h)
LriA|  LrA LriAl LrA Lria| LrA
[ /4B /dB /dB /dB /dB /dB |
| EZQc001 | AP 1 Nord 435 435 465 465 465 465
EZQc008  |AP4Sud 40.4 452 434 483 43.4 48.3
EZQc002 AP1S0d - a00]| 464 43.0 494 430 49.4
EZQc003 AP 2 Nord 379 47.0 410  500] 41.0] 50.0
EZQc004 AP 2 Sud - 335 472 365 502] 365 | 50.2
EZQc007 AP 4 Nord 316 473 346 50.3 346 503
'EZQc010 AP 5 Siid 29.1] 473 321 503 32.1 50.3
EZQc005 AP 3 Nord 282 474 31.2 50.4 312 50.4
'EZQc006 | AP 3 sud 26.2 474 202 504 29.2 504
EZQc009 AP 5 Nord 235 474 265 50.5 265 50.5
o Summe 474 505 50.5
| IPkt011 10406 | B-Plan N Eﬂlstgllung: Kopie von "Referenzeinstellung”
T ‘ x=58698248m | y = 5350443 34 m 2=54260m
[ Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-15h)
LriA LrA LriA LrA LriA LrA
o ~ dB| /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 480 480 51.0 51.0 510 51.0
'EzQc002  |AP1Sud 432 493 463 523 463 52.3
EZQc008 AP 4 Sid - T 412 49.9 442  s29| 442/ 52.9
'EZQc003 AP 2 Nord 386 50.2 416 832 416 532
EZQc004 AP 2 Sid 346 50.3 37.6 533 | 376 53.3 |
'EZQc007 AP 4 Nord 336 50.4 366 53.4 36.6 534
'EZQc010 AP 5 s04 305 N 50.5 335 535 335 535
'EZQo005 | AP 3 Nord 28.9 505 | 32.0 53.5 32.0 535
EZQc006 AP 3 sud 269 505 299| 535 299| 535
EZQc009 AP 5 Nord 24.0 505| 27.0 535 27.0 535
Summe 50.5 N 53.5 53.5
IPkt013 I05EG B-Plan Einstelng: Kopie von "Referenzeinstellung”
) — T © x=58698222m y = 535042927 m j 2=53980m
- B Sonntag, RZ (7-9h) ~ Sonntag (9-13h,15-20h) I Sonntag, RZ (13-15h)
LriA LrA| LriA LrA| LriA LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1Nord 422 422 45.2 45.2 452 452
EZQc002 AP1Sud 412 44.7 44.2 477 442 477
EZQc008 AP 4 Sid N T 385 457 415 487 415 487
EZQc003 AP 2 Nord 37.1 46.2 401 492 401 492
EZQc004 AP 2 Sud 34.5 465 375 495 375 495
EZQc007 AP 4 Nord 30.9 466 339 496 33.9 496
'EZQc010 AP 5 Sud - 29.5 46.7 325 497 325 497
| EZQc005 | AP 3 Nord 285 46.8 315 498 315 498
EZQc006 AP 3 Sid 2.2 468 292 298| 29.2 498
EZQc009 AP 5 Nord T 233 468 263 498 263 498
Summe 46.8 49.8 [ 49.8 |
[1Pkto14 10 5 0G B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"
o 0 I x = 586982.22 m y = 535042926 m 2=54260 m
- "~ Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20h) "~ Sonntag, RZ (13-15h) '
LriA LrA LriA LrA LriA T LA
= /dB /dB /dB /dB /dB /dB
EZQc001 AP 1 Nord 457 457 487 487 487 487
EZQc002 AP 1 Sid 445 48.1 475 51.1 475 51.1
'EZQc008 AP4SHd I 394 | 487 42.4 517 424 517 |
EZQc003 AP 2 Nord 374 490 04| 52.0 404 52.0
EZQc004 | AP 2 sud 355 492 385 522 385/ 522
|EZQc007 |APaNora 320 493 35.0 523 35.0 523
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Kling Consult Krumbach 29. Januar 2021 TeiI-Beurtei[ungspeg?i

Dipl.-Ing. (FH) Béhm Sportanlagenlarm (18. BImSchV) Verbandsspiele
Projekt-Nr 2026-405-KCK - Eer;chnungsliste_ - Anhang_2.é N
— — R
EZQc010 AP 5 Sud 29.2 493] 322 52.3 322 523
EZQc005 AP 3 Nord 282 493 312 523 312 523
'EZQc006 AP 3504 26.9 494 209 52.4 29.9 52.4
EZQc009 | AP 5 Nord 228 49.4 25.8 © s24| 258|524
Summe 49.4 - 524 | 524
[IPKto16 | IOGEG B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinsteliung"
I T X = 586981.28 m y = 5350416.34 m 2=1539.80 m
| sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20n) | Sonntag, RZ (13-15h)
- LTiA Lral  LhiA LrA LriA LA
- - /4B /4B /4B /4B M| 1dB
'EZQc002 | AP 1 sud 411 411 44.1 441 44.1 441
EZQc001 AP 1 Nord | 405 438 435/ 468/ 435 468
EZQc008 AP 4 Siid 374|447 40.1 477 40.1 477
EZQc003 AP 2 Nord o 35.2 451 382 481 38.2 48.1
EZQc004 AP 2 Sid 34.6 455 376 485 376 85
EZQc007 AP 4 Nord 29.8 456 328 486 328 486
EZQc005 AP 3 Nord 28.2 457 31.2 487 312 487
'EZQc010 1 AP 5 sud 275 457 305 488 305 488
EZQc006 |aP3sua 26,0 45.8 200 488 - 200/ 488 |
'EZQc008 | AP 5 Nord 22| 458 242 488 242 488
Summe N 45.8 488 - 48.8
IPkt017 10 6 OG B-Plan Einstellu;g: Kopie von "Referenzeinstellung”
- x = 586981.28 m y =5350416.33 m z=54260m
- Sonntag, RZ (7-9h) Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-15h)
N T LriA Lral  LriA LA LriA|  LrA
N /dB /dB /dB /dB /dB TS
EZQc002 AP 1 Siid 47 437 467 46.7 467 467
EZQc001 AP 1 Nord 433 465 463 495 463 495
'EZQc008 AP 4 Std 78| 474 409 50.1 40.9 50.1
'EZQc003 AP2Nord _ 36.0 474 391 50.4 39.1 50.4
'EZQc004 | AP 2 Sid 345 478, 375 506 375 506
EZQc007 AP 4 Nord 30.7 47.7 337 507 337 507
EZQc010 AP 5 Siid 282 477 31.2 508 312 50.8
| EZQc005 | AP 3 Nord 27.4 4738 30.4 50.8 304 50.8
| EZQc006 [aP3suda 267 478 29.7 508  207] 508 |
EZQc009 AP 5 Nord - 217 T 478 247 50.8 247 50.8
Summe o i i 478 50.8 | 508
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Immissionsberechnung

B-Plan

Beurteilung nach 18. Bﬁs_chv,_zaﬁ
Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"

an Consult Krumbach 29, Januar 2021 Spitzenpegel
Dipl.-Ing. (FH) B6hm Sportanlagenlarm (18. BImSchV) Verbandsspiele
Projekt-Nr. 2926-405-KCK - Berechnungsliste N Anhang 2.3 |
Kurze Listeiqil 1 - Unbenannt -
Ir_r-lm'iési'on-ébere‘chnung Beurteilung nach 18. Blm_SchV, 2017
| B-Plan B _Eirlstellung: Kopie von “Referenzeinstellung” -
—-A - P IP: Bezeichnung IP: x/m IP:y/m IP:z/m |
1 IPkto01 | 10 1EG 5869823 | 53504852 5398 -
2 IPkto02 010G 586982.3 5350485.2 542.6
3| iPkwoo4| 10 2EG 586982.9 53504712  539.8| -
4| Pktoos| 102 0G 5869829 53504712 5426 —
5| iPkt0o7 N 10 3 EG 586982 7 5350457.3 |  539.8|
6 IPkt008 10 306G 586982 7 5350457.3 542.6 |
7 (Pkt010 10 4 EG 586982.5 53504433 539.8
8 (PK011 104 0G 586982.5 5350443 3 542.6 N
9 IPkt013 ~ I05EG 586982.2 5350429.3 539.8
10 IPkto14 o I050G| 5869822 53504293 | 5426
ET IPkt016 I06EG| 5869813 5350416 3 539.8
[ 12 IPkt017 10606 586981.3 53504163 | 5426
Kurze Liste - Teil 2 - Unbenannt - o

Immissionsberechnung

Beurteilung nach 18. BImSchV, 2017

N Werktag (8-20h)
~B--| IRW Lr| UIRW/| Qmax)| LwSp| Dges L,Sp| RW,Sp U.Sp o
1] ss0 47.7 73|  EZQcoo7 95.0 434 516 850 33.4
2| ss0| 499 51| EZQcoo7 95.0 42,0 530,  850| 320/
3| 550 48.7 63| EZQcOo1 950|  -44.0 51.0 850  -340
4| 550 515 35| EzZQcoo1 95.0 405 545 85.0 305
5| 550 496 54| EZQcO01 950|  -42.9 52,1 85.0 32,9
6 550 52.9 21|  EzQcoo1 95.0 -38.3 56.7 850,  -283
7] 550 497 53]  EzQcoo1 95,0 -43.3 517 85.0 -33.3
8| 550 527 23| EzQcoo1| 950 388 562 850,  -28.8 R
9| 850 490 60| EZQc002 950|  -425 525 85.0 325
10| 550 516 34|  EZQc002 950 392 558 85.0 29.2
11| 550 480 70| EzQc002 95.0 426 524 85.0 326 N
12| 550 50.0 50| [EZQc002| 950,  -400| 550 850  -30.0
'Kurze Liste - Teil 3 - Unbenannt - - h N
Immissionsberechnung Beurteilung nach 18._BI_mSchV, 2017
B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung”
Werktag, RZ (20-22h) ]
~C-| IRW Lr U.IRW Q(Lmax) Lw,Sp D.ges Lr,Sp| RW,Sp U.Sp
1] 550 455 95| EzQcoo7 950 434 51,6 85.0 33.4
2| 550 477 73|  EZQc007 95.0 420 53.0 85.0 320
3] 550 465 85| EZQc00t 950  -44.0 51.0|  850| -340 -
4| 550 49.3 57| EzQcoo1 95.0 -40.5 54.5 85.0 305 =
5| 50 47.4 76| EZQcoo1 950 429 52.1 85.0 32,9
6| 550 507 43| EZQc001 95.0 383  567|  850|  -28.3
7| 550 474| 78| EZQc001 950| 433  517| 850 -33.3
8| s50 505 45| EZQc001 95.0 388 562| 850 -288 |
9| 550 468 82| EZQco02 95.0 425 525 85.0 325
10| 550 49.4 56| EZQc002 950 392 55.8 85.0 202
11| 550, 458 92| Ezocooz 95.0 42,6 52.4 85.0 326
12| 50| 478 72| Ezacooz 95.0 -40.0 55.0 850|  -30.0
Kurze Liste - Teil 4 = Unbenannt - o ]

'B-Plan

IMMI 2017  $:\02926-405-KCK_BBP B_8_Aend_Weissenhorn\20_TECHNIK_405\03_TBUMMI\2926-405-KCK Sportiarm.IPR

Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung"

Sonntag, RZ (7-9h) |
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_Kling Consult Krumbach  29. Januar 2021 Spitzenpegel

Dipl.-Ing. (I?H) Béhm Sportanlagenlarm (18. BimSchV) Verbandsspl_ele
Projekt-Nr. 2026-405KCK ~ Berechnungsliste - ~ Anhang 2.3 H
[ -D-] Rw Lr U.IRW Q(Lmax) Lw,Sp D.ges Lr.Sp RTN,S_p" U.Sp
[ 1] s00 455 45|  EZQc007 95.0 -43.4 516 80.0 284 -
| 2| 500 47.7 23| EZQco07| 950 42,0 53.0 800| 270 -
1 3| 500 465 35| EZQco01|  950|  -44.0 51.0 80.0 290
[ 4| 500 4903|  -07| EzQcoo1 95.0 -40.5 54.5 80.0 255 o |
5| 500 474 26| EzQcoo1 95.0 429 52.1 80.0 27.9
6| 500 50.7 07| EZQc001 95.0 -38.3 56.7 80.0 233
7| s00 47.4 26| EZQc001 95.0 433 517 80.0 283
8| 500 50.5 05| EzZQcoot 950|  -38.8 562,  800| -238 -
9| 500 46.8 32| EzQco02|  950|  -425 525 80.0| -27.5|
10! 50.0 49.4 06| EZQc002 95.0 -39.2 558 80.0 242
11| s00 458 42| EzQcoo2| 950 42,6 524 80.0 276
12| 500 47.8 22|  EZQc002 95.0 -40.0 55.0 80.0 -25.0
Kurze Listﬁeil 5 - - Unbenannt - N -
Immiss_ionsberechnung Beurteilung nach 18. BiImSchV, 2017 o o
B-Plan - | Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung” B
Sonntag (9-13h,15-20h)
" -E-| IRW L] ORW|  Qlmax)| LwSp| Dges LrSp| Rw,Sp U.Sp |
1| ss0 485 65| EZQc007 95.0 434 516 85.0 -33.4
2] 850 50.7 43|  EZQc007 95.0 42,0 53.0 85.0 32.0 N
3| 550 495 55|  EZQc001 950|  -440 51.0 85.0 -34.0
4| 550 52.3 27|  EzQcoo1 95.0 -40.5 54.5 85.0 305| o
5| 550 50.4 46| EzQc001|  950|  -429 52.1 85.0 329
6| 550 53.7 13| EzQeoo1|  950| 383 s67| 850 283
'l 7] 850 50,5 45|  EZQc001 950|433 517 850  -333| B
i 8| 550 535 -1.5|  EZQc001 95.0 -38.8 56.2 850,  -288
' o] 850 498 52| EzQc002 95.0 425 52,5 85.0 325
10| 55.0 52.4 26| EzQc002 95.0 392 558 850 20.2
11| 850 4858 62| EZQc002 95.0 426 52.4 850 326 -
12| 550 508 42| EZQc002 95.0 400 550 85.0 30.0 N
Kurze Liste - Teil 6 - Unbenannt -
Immissionsberechnung Beurteilung nach 18. Blmsav, 2017
B-Plan Einstellung: Kopie von "Referenzeinstellung” -
| ) Sonntag, Rg13—15h) ' - -
~F- IRW Lr] URW, Qlmax)| LwSp| D.ges LnSp| RW,Sp U.sp -
1] 850 485| 65| EZQc007 95.0 434 516 85.0 -33.4 -
2| 50 507 43| EZQc007 950| 420 53.0 85.0 -32.0 B
3| 550 495 55|  EZQc001 95.0 -44.0 51.0 85.0 34.0
4| ss50]  s23| 27| Ezocoot 95.0 40,5 54.5 85.0 305
5| 550] 504| 46| EZQcoo1| 950 429 521| 850,  -329 -
6| 550 537 13| EzZQcood 95.0 -38.3 56.7 85.0 283
7| 850 505 45| EZQc001 950| 433 517 85.0 -33.3 -
8| 550 535 15|  EZQc001 950| 388 56.2 85.0 288 T
9| 550 498| 52| EZQeoo2 95.0 42,5 52.5 85.0 325
10| 550 52.4 26| EzQcooz| 950 392| 558,  850| 292
11| s50| 488 62| EzQeoo2| 950,  -426| 524 85.0 -326
12| 550 50.8 42|  EZQco02 95.0 -40.0 55.0 85.0 30.0 o

Kurze Liste - Teil 7 - Unbenannt -

Immissionsberechnung Eeu_rteilung nach 18. BimSchv, 2017

B-Plan Eins_te_llung: Kopie von "ﬁeferenzeinstellung"
T o Sonntag, RZ (20-22h)
= G- IRW Lr U.IRW Q(Lmax) Lw,Sp | D.ges Lr,Sp RW,Sp } U.Sp
1| s50| 455 95| EzQcoo7| 950  -434| 516 850  -33.4
2| 550 47.7 73|  EZQcoo7 950  -42.0 53.0 85.0 -32.0
3| 550 46.5 85| EzQcoot 950|  -440 51.0| 850 -34.0
4| 550 493 57|  EzQcoot 950| -405| 545 850  -305

IMMI 2017  $1\02926-405-KGK_BBP B_8_Aend_Weissenhorn20_TECHNIK_405103_TBMMN2926-405-KCK Sportiarm. iPR  Seite 2




Kling Consult Krumbach

Dipl-ing. (FH) Bohm
_Projekt-Nr 292&405£K B

~G-| IRW
5| 550
6| 550
7| s5.0
8| 550/
9| s50
10| 550]
11 550
12| 550

IMMI 2017  S:\02926-405-KCK_BBP B_8_Aend_Weissenhorn\20_TECHNIK_405\03_TB\IMMI\2926-405-KCK Sportidrm.IPR

29. Januar 2021 Spitzenpegel
Spor_taalagenlérmﬁs I_3ImSch_V) N Verbandsspielé

Berechnungsliste N Anhang 2.3

o - Sonntag, RZ (20-22h) |

ir| ORwW| Qimax)| LwSp| Dges| LrSp| RWSp|  U.Sp
47.4| 76| EzQeo01| 950  -429|  521|  850| 329
7| 43 ezacooi| sso| ams| sar| o a8
474 76| EzZQcoo1 95.0 -43.3 51.7 850, 333
505 45| EZQeoo1| 950  -388 562|  850| -288
468 82| EzQcooz 950 425 525  850| -325
“ama| sl Esowm| eso| 2| sl sso 202
45.8 | 92| EZQc002 950|  -426 524 850  -326
47.8 | 72| EZQc002 950|  -40.0 55.0 85.0|  -30.0
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Kiing Consult Krumbach

Dipl.-Ing. (FH} Bohm

Projekl-Nr. 2026-405-KCK

29 Januar 2021

Eingabedaten

Sportanlageniarm (18. BImSchv)

Schallquetlen - Verbandsspiele

Berechnungslisle

Anhang 3

| Punkt-5Q VDI (10) B-Plan |
EZQc001 | Bezeichnung AP 1 Nord Wirkradius /m 99999.00
- Gruppe B-Plan - | Lw(Tag) /dB(A) o 89,80
o Darstellung Ezac Lw (Nacht) /dB(A) o s
Knotergll 1 Lw (Ruhe) IdB(A_) o 89.80
Linge /m . Ko o 3.00
Lénge /m (2D) B == S Emission ist Schallleislungspegel (Lw)
Flache /m? -
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel 0 Impuls-Zuschlag | Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschl?
18 BImSchV, 2017 950 B 00 00 T oo - 00
Beu?eilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var, Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lwr /dB(A)
Werktag, RZ (6-8h) a 2.00 | Ruhe g98| 0.00 2,00000 -99.00 .
Werktag (8-20h) 12.00 | Tag 898 1.00 10.00000 079 89.0
Werktag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe Y 1.00 1.00000 T 301 868
Werktag, Nacht (22-6h) 1.00 | Nacht = 0.00 1.00000 99.00 -
Sonntag, RZ (7-8h) a 2.00 | Ruhe 898 T 1.00 1.00000 301 868
Sonntag (9-13h,15-20h) 9.00 | Tag 898 | 1.00 9.00000 000 898
Sonntag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe B 898 100 2.00000 000 898
Sonntag, RZ (20-22h) 200 | Ruhe 89.8 1.00 100000 | 301 868
| Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 99.00 -
EZQc002 Bezeichnung_ a AP 1 Sud Wirkradius /m 99999 00
— Gruppe B-Plan - Lw (Tag) /dB(A) B 86.70
Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) -
Knotenzahl o 1 Lw (Ruhe) /dB{A) 8670
Léinge /m = o Ko o 300
L&nge /m (2D) . — Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
- Flache /m? - - -
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag | Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag — Extra-Zuschlag
18. BImSchv, 2017 a 950 0.0 0.0 00 J 00
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var| Lw /dB(A) T .n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lwr /dB(A)
| Werkiag, Rz (6-8n) | 200 Rune 867 000 200000 99.00| F
Werktag (8-20h) 12.00 | Tag 86.7 1.00 10.00000 | 079 859
Werktag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 867 1.00 1.00000 301 837
Werklag, Nacht (22-6h) 1.00 | Nacht z 0.00 1.00000 | -99.00 .
— | sonntag, RZ (7-9h) 2.00 | Ruhe 867 1.00 1.00000 3.01 83.7
Sonntag (9-13h,15-20h) 9.00 | Tag 86.7 1.00 " 9.00000 0.00 867
Sonnlag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe 867 1.00 2.00000 0.00 86.7
Sonntag, RZ (20-22h) o 2.00 | Ruhe T 867 1.00 1.00000 3.01 837
Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 | -99.00 =
IEQcOOS Bezeichnung AP 2 Nord Wirkradius /m 99999.00
- Gruppe B-Plan Lw (Tag) /dB(A) 8510
Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) e
Knotenzahi 1 Lw (Ruhe) /dB(A) 8510
i Linge /m T = Ko N 300
= L&nge /m (2D) - Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Fliiche /m? e
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag Ton-Zuschla; Info.-Zuschlag ExtFa-Zuschlag
18 BImSchV, 2017 95.0 00 0.0 0.0 - 00
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var| Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lwr /dB(A)
Werktag, RZ (6-8h) 2.00 | Ruhe 851 000 2,00000 -99,00 )
) Werklag (8-20h) B 12,00 | Tag 85.1 1.00 10,00000 079 843
Werklag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 851 1.00 1.00000 301 821
B Werktag, Nacht (22-6h) T 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 299,00 ;
i Sonntag, RZ (7-6h) o 2.00 | Ruhe 851 100 1.00000 3.01 82.1
Sonnlag (9-13h,15-20h) 9.00 | Tag 851 1.00 9.00000 0.00 85.1
| sonntag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe 851, 1.00 200000 0.00 851
Sonntag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 851 1.00 1.00000 3.01 821
Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht : 0,00 1.00000 9900| .
EZQc004 Bezeichnung a ‘AP2sud Wirkradius /m a 99999 00
Gruppe B-Plan Lw (Tag) /dB(A) o 82,00
Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) -
" Knotenzahi 1 Lw (Ruhe) /dB(A) T 8200
Léinge /m = Ko 300
- Lange /m (2D) i B Emission ist - Schallleislungspegel (Lw)
i Fliche /m? 5
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Kling Consult Krumbach a 29. Januar 2021 Eingabedaten o
Dipl-Ing. (FH) Bhm o " Sportaniageniarm (18_ BImSchV) Schallquellen - Verbandsspisle o -
Projekt-Nr. 2926-405-KCK Berechnungsliste - ) Anhang 3
Punkt-SQ /VDI (10) B-Plan
] Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls-EECIT|ag_ TT)n-ZuschIag ] In?).Zschlag Extra-Zu_s:hlag
18. BImSchv, 2017 — 950 | 0.0 00 00 - 00
Beurteilungszeitraum / Zeitzone | Dauer /h| Emi.-Var, Lw /dB(A) n-mal | Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
Werktag, RZ (6-8h) 2,00 | Ruhe B 820 | ooo|  2o00000| 900 -
Werktag (8-20h) 12.00 | Tag 820 1.00 1000000 079 812
| Werktag, RZ (20-22h) 1 200 Ruhe 820 | 1.00 1.00000 3.01 790
Werktag, Nacht (22-6h) 1.00 | Nacht : 0.00 1.00000 -99.00 -
o Sonntag, RZ (7-9h) 2.00 | Ruhe 820 a 100 1,00000 301 B 79.0
Sonntag (9-13h,15-20h) 900 | Tag 820 1.00 9.00000 0.00 820
B Sonntag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe 820 1.00 2,00000 0,00 82,0
Sonntag, RZ (20-22h) 200 | Ruhe 82.0 100 1.00000 3.01 790
a | Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht . 0.00 1,00000 | e900| .
EZQc005 Bezeichnung AP 3 Nord a Wirkradius /m 99999.00
i | Gruppe B-Plan Lw (Tag)/dBlA) I 78.90
Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) -
o Knotenzahl 1 | Lw (Ruhe) /dB(A) 1 78.90
Linge /m Ko - | - " 300
L | Lénge /m (2D) e o - Emission ist - | Schallleistungspegel (Lw)
Fléche /m? =
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag To;-ZuschIag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
s Bmschv, 2017 T 50| 00 00 o0 d 00
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var| Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
" | Werktag, RZ (5-8h) 2.00 | Ruhe 78.9 o000 2.00000 99.00 )
Werktag (8-20n) 1200 | Tag | " 789 1.00 10.00000 079 78.1
Werktag, RZ (20-22h) 200 | Ruhe 789 1.00 1,00000 3.01 759
Werktag, Nacht (22-6h) | 100 Nacht P 0.00 1.00000 ~99.00 -
" | 'sonntag, RZ (7-8h) 2,00 | Ruhe 789 1.00 1.00000 301 759
Sonntag (9-13h,15-20h) 900|Tag 789 1.00 9,00000 0.00 789
Sonntag, RZ (13-15h) 200 | Ruhe 78.9 1.00 2.00000 000 789
Sonntag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 789 " 100 1.00000 3.01 759
Sonntag, Nacht {22-7h) 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 -99.00 -
EZQc006 Bezeichnung AP 3 Sud Wirkradius /m 98999.00
| Gruppe  B-Plan Lw (Tag) /dB(A) - 77.40 |
Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) =
T a Knotenzahl 1 Lw (Ruhe) /dB(A) 77.40
Lange /m = " ko 300
Lénge /m (2D) e Emission ist Schallleislungspegel (Lw)
| Fiache /m* o — &= -
Beurteilungsvorschrift Spitzenpeg_e_l Impuls-Zuschlag | Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschiag a
- 18 BImSchV, 2017 95.0 00 0.0 00 - 00
Beurteilungszeitraum / Zeitzone ' Dauer /h| Emi.-Var Lw /dB(A) n-mal Ein;vinait /h dLi /dB — ] Lwr /dB(A)
Werklag, RZ (6-8h) 2.00 | Ruhe 774 000 2,00000 -99.00 ==
Werklag (8-20h) B 12,00 | Tag o 77.4 100 | 10.00000 079 766
T Werktag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 77.4 1.00 1.00000 301 744
Werktag, Nachl (22-6h) 1,00 | Nacht E 000 1.00000 900, -
Sonntag, RZ (7-9h) 2.00 | Ruhe 774 1.00 1.00000| 301 744
a Sonntag (9-13h, 15-20h) 900 | Tag 774 1.00 9.00000 000 774
Sonntag, RZ (13-15h) |7 200|Rune 774 1.00 2.00000 0.00 774
Sonntag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe 774 1.00 1.00000 301 744
T Sonntag, Nachl (22-7h) 1.00 | Nacht = oo0| 100000 9900 -
EZQc007 Bezeichnung AP 4 Nord | Wirkradius /m 99999.00
Gruppe B-Plan Lw (Tag) /dB(A) 83.60
" | Darstellung EZQc Lw (Nacht) /dB(A) 1 2
Knotenzahl |1 Lw (Ruhe) /dB(A) 83.60 |
Lange /m —— Ko 300
T— Lange In_l(Z_D) — a Emission ist | Schallleistungspegel(ﬁv)
Flache /m? w—
o .Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-ZuschIa_g .'_I'on-Zu_schIag_ Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
18, BimSchv, 2017 95.0 00 00 0.0 : 00
| Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var| Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
Werktag, RZ (6-8h) 200 Ruhe 836 000 2.00000 9900 -
I Werktag (8-20h) 1200 | Tag 836 1.00 10.00000 079 828
a Werktag, RZ (20-22h) T | 200 Rune 836| 100 100000 301 806
Werktag, Nacht (22-6h) 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 -99.00 -
B “Sonntag, RZ (7-gh) | 200frune | T 836 1.00 100000 N 806 |
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Kling Consult Krumbach

Dipl-Ing (FH) Bohm

Projekt-Nr. 2926-405-KCK

29. J_anL_Jar 2021
Spenaniageniarm (18 BlmSchV)

Eingabedeﬂen

Schallquellen - Verbandsspiele

Berechnungsliste

Anhang 3

I'Punkt-sQ oI (10) B-Plan |
T [ sonntag (9-13n,15-20h) o 9.00 | Tag 836 1.00 9.00000 000 836 |
Sonntag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe 836 100 200000 000 836
o Sonntag, RZ (20-22h) 2.00 | Ruhe T 836 ~100| 100000 -3.01 806
B Sonntag, Nacht (22-7h) - 100 | Nacht o 0.00 100000,  -99.00 :
EZQc008 Bezeichnung AP 4 Sud Wirkradius /m 99999.00
T Gruppe IBPlan Lw (Tag) /dB(A) 8820
Darstellung EZQc [ Lw (Nacht_)7dB(A) a T -
Knotenzahl 1 Lw (Ruhe) /dB(A) - 88.20
Linge/m = ko o o 3.00
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] Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag .Ton-ZusEIag_ Info.-Zuschlag Extra-Zuschiag
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Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht = 000|  100000| 299,00 3
EZE)COOS Bezeichnung AP 5 Nord o .V\Erk_ra_dius Im | S 99999.00 |
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Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag | Ton-Zuschiag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
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Werktag (8-20h) 12.00 | Tag 75.8 1.00 10.00000 079 750
Werktag, RZ (20-22h) 200 | Ruhe 758| 1.00 1.00000 301 728
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Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h| Emi.-Var| Lw /dB(A) n-mal Einwﬁ'kzeit /h dLi /dB_ Lwr /dB(A)
Werktag, RZ (6-8h) 200 | Ruhe 805 0.00 2,00000 -99.00 -
Werktag (8-20h) 12.00 | Tag 805 1.00 10.00000 079 797
Werktag, RZ (20-22h) 200 | Ruhe 805 1.00 1,00000 301 77.5
I | Werktag, Nacht (22-6h) 1.00 | Nacht - " 000 " qo0000| ~99.00 -1
Sonntag, RZ (7-9h) 200 | Ruhe | 805 1.00 1.00000 301 775
| sonntag (9-13h,15-20h) 9.00 | Tag - e0s5| 100 9,00000 o]  sos
Sonntag, RZ (13-15h) 2.00 | Ruhe 805 100| 200000 0.00 80.5
Sonntag, RZ (20-22h) | 200 Ruhe 805 1.00 1.00000 3.01 77.5
Sonntag, Nacht (22-7h) 1.00 | Nacht - 0.00 1.00000 900 -
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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst das Vorhabensgebiet und
den daran angrenzenden Wirkraum. Die Lage der Vorhabensflache ist aus Abb. 1 ersichtlich.

Abb. 1: Lage der Vorhabensflache
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1.2 Bestandsbeschreibung

Zur Zeit der Ortsbegehung fur den Fachbeitrag Artenschutz am 14.12.2015 waren die Gebaude
auf der Flache bereits abgerissen und die Baume im zentralen Bereich der Flache gerodet.

Die Flache besteht aktuell Uberwiegend aus Ruderal- und Pionierfluren unterschiedlicher
Stadien. Die ehemaligen versiegelten Flachen sind tberwiegend mit Schotter bedeckt und
weisen als Bewuchs nur einzelne Pionierarten auf. Die urspriinglichen Rasenflachen sind im
Zuge der Abriss- und Rodungsarbeiten in Mitleidenschaft gezogen worden und dadurch mit
zahlreichen Ruderal-Arten durchsetzt.

Nur entlang der Grundsttickrander sind noch Geholze vorhanden, die im Norden und Osten -
zum Teil auch im Westen - als geschnittene Hecke ausgebildet sind. Im Siden und Stidwesten
Uberwiegen frei wachsende Gehdlze. Es handelt sich dabei in der Regel um Ziergehdlze, der
Anteil von Nadelgehdlzen ist hoch. Die Baume und Straucher sind Uberwiegend jungen Alters.
GroRRe Baumhohlen oder Spalten, die als Brutplatze fiur anspruchsvolle héhlenbewohnende
Vogelarten (z.B. Star) oder als dauerhafte Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) fir
Flederméause geeignet sind, wurden nicht festgestellt. Jedoch sind in den Baumen einzelne
Nischen und Spalten vorhanden, die fir anspruchslose Arten der Vogel und Fledermause
nutzbar sind.

2 Gesetzliche und sonstige Grundlagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

e BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

o Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (in
Kraft getreten am 1. Marz 2011)

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europadischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

¢ Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

5. Fdr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von européaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zusténdigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kénnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erg&nzend gilt nach 8§ 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden tbertragen.

3 Methodik

Das relevante Artenspektrum wurde auf Reptilien, Fledermause, Vogel und Schmetterlinge
fokussiert.
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Alle anderen Arten kénnen entsprechend des Leitfadens ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“ (Obersten Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
2011) ausgeschlossen werden. Fir sie kann ,eine verbotstatbestandsmalige Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden*
(Relevanzschwelle), da sie

e im Naturraum ausgestorben bzw. verschollen,

o ihr Verbreitungsgebiet auRerhalb des Wirkraumes liegt,

e oder ihr Lebensraum im Untersuchungsraum nicht vorhanden ist.
Der Fachbeitrag wurde anhand einer Potentialabschatzung auf Grundlage einer

Gelandebegehung am 14.12.2015 erstellt. Grundlage fir die Potentialabschatzung ist die
Habitatstruktur des Gebietes sowie externe Daten.

4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Inanspruchnahme der Flache ist der Verlust von Lebensraumen grundsatzlich nicht
auszuschlieRen.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen mdoglich.

Aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich und der geringen Wirkungen des Vorhabens
konnen erhebliche Wirkungen durch die nur temporér auftretenden Immissionswirkungen,
Erschitterungen sowie den Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden.
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprift.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue Baukorper. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken,
Zerschneidungseffekte, Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kdnnen
aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich und der nur geringen Wirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen werden. Ubergeordnete Leitstrukturen fiir Fledermause sind nicht

vorhanden bzw. werden nicht beeintréchtigt. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
gepruft.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veradnderungen des Betriebes statt. Relevante Wirkungen wie Stérungen durch Larm,
Menschen- und Verkehrsbewegungen kdnnen aber mit Blick auf die Vorbelastung und die

geringe Zusatzbelastung ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
gepruft.
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5 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MalRhahmen vorzusehen:

e V1: Rodung der Geholze zwischen dem 1.10. und Ende Februar. Vor Fallung sind die
Baume mit Nischen und Spalten auf das Vorhandensein von Flederméusen zu
kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehtrde abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung aul3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss eine dkologische
Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und 6kologische Baubegleitung muss durch eine
fachlich geeignete Person erfolgen.

e V2: Vorlaufiges Nutzungsverbot (Uberbauung, Baustelleneinrichtungsflachen, Befahrung)
der potentiellen Habitatflachen der Zauneidechse entlang der stidlichen Grundstiicksgrenze
auf mindestens 4 m Breite (s. Abb. 2). Die Flachen sind bei BaumafRhahmen mit einem
Amphibienzaun abzusperren, bis durch eine qualifizierte Fachperson der Bestand der
Zauneidechsen ab April mit mindestens drei Begehungen festgestellt wurde. Bei
Positivnachweis ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen.
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[y ,d‘

Abb. 2: Vorlaufiges Nutzungsverbot flr potentielles Zauneidechsenhabitat (4 m breit).

5.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Zur Sicherung der o©6kologischen Funktionalitat sind vorlaufig keine MaRnahmen (CEF-
Maflinahmen) notwendig. Bei Nachweise der Zauneidechse sind ggf. CEF-MalRnahmen mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als tradierte Fledermausquartiere
in Frage kommen. Eine vereinzelte Nutzung der grol3eren Baume als Tagesverstecke (z.B. in
Spalten und Nischen) ist jedoch nicht auszuschlieR3en. Ferner ist eine Nutzung als
untergeordnetes Nahrungshabitat und fur Transferfliige nicht auszuschliel3en. Fir die TK Blatter
7626 Blatt Ulm (Sudost), 7627 Ichenhausen, 7726 lllertissen und 7727 Buch sind folgende
Fledermausarten genannt.

Tab. 1: Liste der im Bereich der TK Blatter 7626, 7627, 7726, 7727 nachgewiesenen
Fledermausarten. RL B/D = Rote Liste Bayern/Deutschland: 2= stark gefahrdet; 3 = geféahrdet; V =
Art der Vorwarnliste; D: Datenlage ungeniigend, EZK: Erhaltungszustand: g = glnstig, u =
ungunstig.

Arten Gefahrdung
Deutscher Name Wiss. Name RLBY | RLD EZK
Rauhautfledermaus Pipistellus nathusii 3 - g
Grol3es Mausohr Myotis myotis \Y, Vv g
Braunes Langohr Plecotus auritus Vv g
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 u
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 g
GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv u
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% u
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G g
Zweifarbfeldermaus Verspertilio murinus 2 D ?
Wasserfledermaus Myotis daubentonii g

Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Saugetierarten (Biber, Haselmaus) kénnen
aufgrund der Habitatstruktur ausgeschlossen werden.
Die weitere Prifung beschrankt sich daher auf die Fledermé&use.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Toétung von Tieren“

Eine Totung von Fledermausen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ist auszuschliel3en, da in den verbleibenden Gehdlzen keine Strukturen vorhanden sind, die als

tradierte Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) geeignet sind. Eine Tétung von Jungtieren

oder Tieren im Winterschlaf ist daher ausgeschlossen.

Eine Totung von Fledermausen in Tagesverstecken kann aufgrund der Vermeidungsmalflinahme
ausgeschlossen werden.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.


http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108468
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108818
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108486
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108472
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108818
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108472
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108486
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108468
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Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Storung“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®

Eine Zerstorung von tradierten Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist
auszuschlieRen, da nach Priufung vor Ort in den vorhandenen Baumen keine tradierten
Quartiere auf der Vorhabensflache festgestellt wurden.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

6.1.2 Reptilien

Ein Vorkommen der Zauneidechse kann entlang der sudlichen Grundsticksgrenze nicht
ausgeschlossen werden. Dort befinden sich in einem ca. 2 bis 3 m breiten Streifen sowonhl
stidexponierte Sonnenplatze, als auch Rickzugsmoglichkeiten und Kleinsaugerldcher, die als
Winterquartiere nutzbar sind sowie grabbares Bodensubstrat fur die Eiablage (s.
Fotodokumentation).

Prognose und Bewertung bezlglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Eine Totung in Verbindung mit der Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist unter
Bertcksichtigung der VermeidungsmalBnahme V2 auszuschlieRen, da die potentiell geeigneten
Habitate abgesperrt sind.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Unter Berucksichtigung der MalBnahmen zur Vermeidung ist
Zugriffsverbot nicht erfillt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Eine erhebliche Stoérung ist aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten*

Eine Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmaf3hahme V2 auszuschlie3en, da die potentiell geeigneten Habitate abgesperrt
sind.

» Ergebnis: Unter Beriucksichtigung der Malnahmen zur Vermeidung ist
Zugriffsverbot nicht erfallt.
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6.1.3 Schmetterlinge

Futterpflanzen von artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten wurden nicht
festgestellt. Ein Vorkommen kann damit ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung der
Artengruppe entfallt damit.

6.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Bestand

Auf der Vorhabensflache ist das Vorkommen folgender in Tab. 2 dargestellten Arten potentiell
maoglich. Anspruchsvollere Hohlenbriter wie Kleiber und Star kbnnen ausgeschlossen werden,
in den Baumen wurden lediglich einzelne Spalten und Nischen festgestellt, die allenfalls von
Ubiquisten unter den Hohlenbritern wie Blau- und Kohlmeise oder Gartenbaumlaufer besiedelt
werden kénnen.

Tab. 2: Liste der im Bereich der Vorhabensflache vorkommenden Brutvogelarten. RL BY/D = Rote Liste
Bayern/Deutschland: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; b = besonders geschiitzt, s = streng
geschutzt.

Arten Rote Liste Schutz
Dt. Name Wiss. Name BY D BNatSchG
Amsel Turdus merula b
Blaumeise Parus caeruleus b
Buchfink Fringilla coelebs b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b
Gartengrasmicke Sylvia borin b
Girlitz Serinus serinus b
Grinfink Carduelis chloris b
Kohlmeise Parus major b
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b
Rotkehlchen Erithacus rubecula b
Singdrossel Turdus philomenos b
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla b
Stieglitz Carduelis carduelis b
Wacholderdrossel Turdus pilaris b
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b
Zilpzalp Phylloscopus collybita b

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren*

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahme ist eine Totung in Verbindung mit der
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszuschlieBen, da zur Zeit der
Baufeldfreimachung keine Bruten stattfinden und die ggf. vorkommenden Tiere die Flache im
Zuge der Baufeldfreimachung verlassen.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder t6ten nicht.
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» Ergebnis: Unter Berlcksichtigung der MalBnahmen zur Vermeidung ist
Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung*

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4). Empfindliche Arten kénnen ausgeschlossen werden.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*

Im Bereich der geplanten Bebauung sind potentiell von 17 Vogelarten (s. Tab. 2)
Fortpflanzungs- und  Ruhestatten zu  erwarten. Durch  die  vorgeschlagene
Vermeidungsmaflinahme ,Freirdumen des Baufelds zwischen 1.10 und Ende Februar” ist das
Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die freibritenden Arten Amsel, Buchfink,
Gartengrasmiicke, Girlitz, Grinfink, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Wacholderdrossel, Wintergoldhahnchen, Zaunkoénig und
Zilpzalp ausgeschlossen, da diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen.

Es ist aber potentiell nicht auszuschlie3en, dass einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Blau- und Kohlmeise sowie des Gartenbaumlaufers zerstort werden, da die Arten ihre Hohlen,
Spalten und Nischen wiederkehrend und z. Teil auch in Winter nutzen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies
wird im Folgenden fiir die genannten Arten gepruft.

Blau- und Kohlmeise sowie der Gartenbaumlaufer sind mit die haufigsten Vogelarten in
Deutschland und stellen nur wenige Anspriiche an die Habitatstruktur. Sie kommen im Wald, in
Feldgehdlzen und Garten vor.

Die Analyse des Raums um das Vorhaben zeigt eindeutig, dass insbesondere im Bereich der
umliegenden Garten und Geholze zahlreiche geeignete Habitate fir die Art zur Verfligung
stehen. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das
Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Arten vorhanden sind und die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt. Fir die Arten
ist das Zugriffsverbot nicht erfillt.

» Ergebnis: Unter Bericksichtigung der Malnahmen zur Vermeidung ist das
Zugriffsverbot nicht erfillt.

7 Fazit

Nach eingehender Prifung sind die Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung der
MaRRnahmen zur Vermeidung nach 8 44 BNatSchG nicht erfillt. Eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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